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En el recurso de Suplicacion nimero 540/2023 interpuesto por D.
, frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social de Soria en autos numero 63/2023 seguidos a instancia del recurrente,
contra EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA, en reclamacion sobre
Despido. Ha actuado como Ponente la llma. Sra. D* Maria José Renedo
Judrez que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Social de referencia, tuvo entrada
demanda suscrita por la parte actora en la que solicita se dicte sentencia en
los términos que figuran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el oportuno juicio oral, se dicté sentencia con fecha 15 de
mayo de 2023 cuya parte dispositiva dice: "DESESTIMAR la demanda
interpuesta por contra la Excma. Diputacion Provincial
de Soria, DECLARAR PROCEDENTE la extincién el 31/12/22 de la relacion
laboral existente entre ambos y ABSOLVER a la demandada de los
pedimentos formulados contra ella".

SEGUNDO.- En dicha sentencia, y como hechos probados, se
declaraban los siguientes: "PRIMERO.- ha venido
prestando servicios retribuidos al servicio y bajo la dependencia de la Excma.
Diputacién Provincial de Soria en virtud de contrato de trabajo temporal para
obra o servicio determinado suscrito el 01/01/22, con duracién pactada desde
el 01/01/22 hasta el 31/12/22, con la categoria de agente de impulso rural (A1),
jornada a tiempo completo y salario mensual no controvertido de 41.032,46
euros.

Se incluyeron las siguientes clausulas:
“PRIMERA.- Contrato formalizado en cumplimiento de la oferta de empleo n°.
08-2021-019842, al amparo de la Resolucion del Servicio Publico de Empleo
de Castilla y Ledn, de 18 de octubre de 2021, por la que se concede una
subvencion a esta Diputacion como apoyo a la contratacion temporal de
agentes de impulso rural (2020-2021).
SEGUNDA.- Contrato formalizado para contribuir a la mejora del empleo en el
medio rural, realizando aquellas actividades de esta Diputacion Provincial
dentro de su ambito de competencias para incrementar el desarrollo de la
provincia”.
SEGUNDO.- La Excma. Diputacién Provincial de Soria tramité el alta del Sr.
en Seguridad Social el 30/12/21 (con efectos del 01/01/22) y la baja
el 20/12/22 (con efectos del 31/12/22).
TERCERO.- La contratacion tuvo lugar en virtud de acuerdo de la Junta de
Castilla y Ledn de 14/10/21, que autorizaba a la presidenta del Servicio Publico
de Empleo de Castilla y Ledn (ECYL) la concesion directa de subvenciones a
las Diputaciones Provinciales de Castilla y Leén, como apoyo a la contratacion
temporal de agentes de impulso rural.
Por resolucion de la presidenta del ECYL de 18/10/21 se concedia a la
Diputacién Provincial de Soria una subvencién directa por importe de 60.000
euros para la contrataciéon temporal de un maximo de 3 agentes de impulso
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rural desempleados e inscritos como demandantes de empleo no ocupados.
Se fijaban los siguientes requisitos de contratacién: “a. Sera subvencionable el
periodo de contratacion comprendido entre la fecha de la presente resolucion y
el 31 de diciembre de 2022 (dia incluido).
()
c. Los contratos se formalizaran por escrito y en cualquiera de las modalidades
contractuales de naturaleza temporal establecida por la normativa vigente y en
el marco de los convenios colectivos que sean de aplicacion.
d. Se concertaran a jornada completa y una duracién de 12 meses. Si antes de
completar ese periodo, alguno de los contratos se extinguiera, la entidad
beneficiaria podra contratar a otra persona que cumpla los requisitos en
sustitucion de aquella que causé baja.
Si no se produjera la sustitucion o cuando, aun habiéndose producido esta, la
suma de los distintos periodos de contratacion referidos a ese puesto de
trabajo fuese inferior a 240 dias, se procedera a la cancelacion total de la
financiacion. En caso contrario, cuando fuese igual o superior a 240 dias e
inferior a 365, se procedera a la reduccién de la financiacién concedida por
importe proporcional al periodo de tiempo no cubierto por ningun trabajador.
Cuando el contrato de trabajo se suspenda debido a situaciones de
incapacidad temporal, maternidad, adopcion o acogimiento, riesgo durante el
embarazo, y demas situaciones que den derecho a reserva del puesto de
trabajo, la entidad podra formalizar un contrato de interinidad con otro
trabajador que cumpla los requisitos exigidos en esta resolucion. Esta
sustituciéon no supondra en ningtin caso incremento en el importe de los fondos
asignados”.
Publicada oferta de empleo 08-2021-19842 en el ECYL, el 02/12/21 envio
listado con candidatos a la Excma. Diputacién Provincial de Soria
CUARTO.- El 19/12/22 |la Excma. Diputacion Provincial de Soria entreg6 al Sr.
la siguiente comunicacién extintiva:
“Participo a Vd. que a la finalizacién de la jornada del 31/12/2022 expira la
relacion contractual que le unia a esta Corporacion, en virtud de contrato
formalizado el 01/01/2022, para prestacion de servicios en DESARROLLO
ECONOMICO Y TURISMO como AGENTE DE IMPULSO RURAL dentro del
Programa AIR 2021, al producirse la causa extintiva prevista en el mismo, al
producirse la causa extintiva prevista en el mismo”.
QUINTO.- En el finiquito, la Excma. Diputacién Provincial de Soria abono al Sr.
Sacristan 1.365,00 euros en concepto de indemnizacion por fin de contrato.
SEXTO.- En nota informativa del SEPE de 29/03/22 se anuncid la publicacién
de los modelos y los cédigos especificos de los contratos para la mejora de la
ocupabilidad y la insercion laboral.
SEPTIMO.- El 05/01/23 el Sr. presentd papeleta de conciliacién ante
el SMAC de Soria frente a la Excma. Diputacion Provincial de Soria en
impugnacion del despido por improcedencia, por haber rebasado el contrato 6
meses de duracion y haberse convertido en indefinido. Incoado expediente de
conciliacion 7/2023, el 19/01/23 se celebré acto de conciliacién, que resulté
intentada sin avenencia.
OCTAVO.- El Sr. no ostenta ni ha ostentado la condicion de
representante legal de los trabajadores ni consta afiliado a sindicato".
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TERCERO.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de Suplicacion
la parte actora, habiendo sido impugnado de contrario. Elevados los autos a
este Tribunal y comunicada a las partes la designacion del Ponente, le fueron,
a éste, pasados los autos para su examen y resolucion por la Sala.

CUARTO.- En la resolucion del presente recurso se han observado, en
sustancia, las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERA - La sentencia de instancia declara procedente la extinciéon
habida y formula recurso el actor al amparo del art 193 a.b.y.c de la LRJS.

Se presente el primer motivo de recurso por entender que se ha
infringido art 26 y 27 de la LRJS , si bien en el apartado f de su recurso
precisamente alega, que no ha pretendido accionar acumuladas las dos
acciones y es lo que resuelve la Juez en ese extremo.

Dice el citado articulo 193a:
El recurso de suplicacién tendra por objeto:

a) Reponer los autos al estado en el que se encontraban en el
momento de cometerse una infraccion de normas o garantias del
procedimiento que haya producido indefension.

En cuanto a la nulidad de la sentencia ,como punto de partida y
habiéndose promovido el presente motivo de recurso al amparo del art. 193.a)
de la LRJS., es preciso tener en cuenta que la finalidad de dicha via
impugnatoria se contrae a la denuncia de irregularidades en la tramitacion del
procedimiento, las cuales deben ser especialmente cualificadas, en tanto que
la apreciacién de su existencia conducira a declarar la nulidad de actuaciones,
razén por la cual se impone la necesaria concurrencia de determinadas
exigencias o requisitos, pudiendo sistematizarse como tales:

a) Criterio restrictivo en orden a su planteamiento y estimacion,
evitando dilaciones inttiles de consecuencias negativas en orden a la
salvaguarda del principio de celeridad procesal que debe inspirar todas las
actuaciones judiciales.

b) La denuncia debe quedar referida a la infraccion de una norma o
garantia de caracter procedimental, con indicacién especifica de la misma y
justificando adecuadamente su vulneracion.

c) La indicada infraccion debe revestir el caracter de cualificada,
implicando una efectiva indefension de la parte que la alega, entendida como
la existencia de un impedimento para la misma de alegar o demostrar en el
proceso los derechos que le son propios.

d) Siempre que ello hubiese sido posible, la parte recurrente debe
justificar que intentd la subsanacion de la infraccién en el momento procesal
oportuno, o bien que formulé la correspondiente protesta en tiempo y forma.
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Asi mismo se alega que se ha vulnerado el art 24 de la Constitucion -
Derecho a la tutela judicial efectiva, y es que el derecho a la tutela judicial
efectiva no garantiza un pronunciamiento acorde con las pretensiones de la
parte, sino una resolucion fundada en derecho ( SSTC 10/2000 EDJ 2000/91 ,
de 17/Enero , F. 2, 88/2004 EDJ 2004/25770 , de 10/Mayo, F. 5 ; 172/2004
EDJ 2004/152364 , de 18/octubre , F. 6 ). Y el TS Sala 47, S 3-3-1988 . Pte:
Tuero Bertrand, Francisco , viene a sefalar " ..que en todo proceso
contencioso hay dos partes enfrentadas y que la tutela efectiva de jueces y
Tribunales que toda persona tiene derecho a obtener y que ampara el ejercicio
de derechos e intereses legitimos, no se deniega, sino todo lo contrario,
cuando los 6rganos jurisdiccionales en cumplimiento de su funcidén emiten las
resoluciones que en justicia y derecho procedan, aunque no sean
satisfactorias para las pretensiones de uno de los litigantes.

La doctrina jurisprudencial desarrollada en aplicacion del mandato
procesal, ha insistido en el caracter excepcional o no general de la utilizacion
d= - medida ce nulidad de la resolucién judicial solicitada, al entender que no
hasta para considerar abierta dicha via, la infraccién de cualquier norma
srocess!, sino la efectiva‘existencia de una concreta y material indefension de
la parte que alega dicha infraccion procesal.

Debe reccrdarseque no toda irregularidad procesal genera la
vulneracion del derecho- fundamental a la tutela judicial efectiva, sino que han
de tenerse. en- cuenta flas circunstancias concurrentes en cada caso, ia
finalidad e importancia el requisito omitido o irregularmente cumplido, y sobre
tndo la conducta procesal observada por quien alega tal vulneracion, pues no
pucde . invocarn-validamente indefension quien ha mantenido una conducia
procesal erratica-o.abusiza. Ademas, no toda infraccion de norma procesal da
lugar a la nulidad:porguebrantamiento de forma, sino que es precisc que ia
misma haya producido @ la parte consecuencias negativas. No basta, por
tanto; "con que el érgano, judicial haya incurrido en una irregularidad formai,
sino dueses nacesarion ademas, que tal infraccion legal determine la
indafension del afectado" (STC 158/1989 de 5 de octubre EDJ 1989/8751).

' Es decir; que .interesa que la Juez no se pronuncia sobre si es un
contrato indefinido con caracter previo a la calificacidon del despido. Y procede
la desestimacion del motivo pro cuanto si lo hace en los términos expuestos en
fa fundamentacién 3°.

SEGUNDO .-Se interesa la modificacion del HP 1°, 3°Y 6°.

Para la revision:.de: hechos declarados probados han de acreditarse los
siguientes presupuestos que se extraen de la ley ( LRJS arf. 193 y 196. 2 y
3 ) v de la‘jurisprudeneia referida fundamentalmente a la revision factica
caszcional que sirve de.modelo, con las necesarias adaptaciones, para la
sunlicacional (por todas STS de 22 de marzo de 2018, recurso 41/2017 ).

a) Fijar qué hecho o hechos han de adicionarse, rectificarse o
suprimirse, sin que en nhinglin caso bajo esta delimitacién conceptual factica
puedan incluirse normas de derecho o su interpretacién. Desde un punto de
vista formal debe identificarse con precisién el hecho que debe ser revisado
indicando el ordinal de la relacion factica de instancia que lo contiene e
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incluyendo aquellos hechos que -impropiamente- se contienen en la
fundamentacion juridica. Por ultimo, no cabe introducir cuestiones facticas
nuevas, en el sentido de no planteadas en la instancia, salvo por el cauce del
art. 233 LRJS .

b) Citar concretamente la prueba documental o pericial -que obre en
autos o haya sido aportada en el tramite de suplicacién validamente ( art.233
LRJS ) -y que, por si sola, demuestra la equivocacion del juzgador, de una
manera manifiesta, evidente y clara (literosuficiente), no contradicha por ofros
elementos probatorios unidos al proceso y sin necesidad de argumentaciones,
deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas, Asi en relacién a Ia
prueba documental se ha exigido que el -documento invocado tenga "
decisivo valor probatorio" y "un poder de _conv:cmon concluyente por su
eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad" (" SSTS de 20 de enero de 1988,
RJ 22 y de 31 de octubre de 1988 ; RJ.8189). La-declaracion de hechos
probados no puede ser combatida s'obre la sbase -de meras presunciones
establecidas por el recurrente ( SSTS de~17 derabril-de 1991, rec. 1042/90 , o
26 de mayo de 1992, rec. 1244/1991:) comortampoco cabe fundar la revision
factica en la ausencia de prueba o prueba negativa'(: STS de 24 de octubre de
2002, rec . 19/2002 ) No cabe pretenderse,ien fin, una valoracién total de las
pruebas practicadas o una valoracion distinta de una prueba que el juzgador "a
quo" ya tuvo presente e interpretd de una getermmada manera, evitando todo
subjetivismo parcial e interesado en detnmento del. criterio judicial, mas
objetwo imparcial y desinteresado. Pg)r qello la, junsprudenua excluye que la
revision factica pueda fundarse "salvo en supuestos de error palmario... en el
mismo documento en que se ha basqdo _l_lseTnjgnaa |mpugnada para sentar
sus conclusiones, pues como la valorac:Jp'n e la prueba corresponde al
Juzgador y no a las partes, no es p03|ble ustlltwr el crlterzo objetivo de aquél
por el subjetivo juicio de evaluacion pegsonal d Ja, recurrente" ( STS de 28 de
noviembre de 2018, recurso 231/2017 ", con C|ta de otras muchas). Por
incumplir el requisito de concrecion erL Ia 1dent|f|c,aC|on no es admisible una
alusion global a la prueba documental. obrante en ‘autos ( SSTS de 4 de
octubre de 1988, RJ 7517 ,y de 14 de noviembre de 1989 , RJ 8059) ni una
cita genérica e mdlscrlmlnada de und. plurahdad'tde pruebas documentales o
periciales ( SSTS de 26 de julio de 1 995 recm:so 2675/1 994 y 15 de julio de
1995, recurso 3021/1994 ). i v

c) Precisar a través de un texto alternativo los términos en que deben
quedar redactados los hechos probados; segun-haya gue adicionar, suprimir o
modificar algo en ellos. A tal efecto debe. considerarse, que el recurrente no se
puede limitar a instar la inclusidn de los .datos. convenientes a su postura
procesal, pues lo que la ley persigue. medlan’ge la_ revision es corregir el
presunto error cometido en instancia (TS .1-12-15, EDJ 270003). A estos
efectos hay que considerar que no pchedq reprodumr los hechos que constan
en documentos que se dan por reproduc:dos (TS 28- 7 15, EDJ 168202).

d) Necesidad de que la modlflcacmn del .hecho probado tenga
influencia en la variacion del signo del pronunC|am|ento de la senfencia
recurrida. En el caso contrario, cuando careciera de franscendencia, su
variacién devendria inutil (entre otras ver TS 13-3-14 , EDJ 42927). Si bien
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esta exigencia casacional debe adaptarse a la suplicacion al no ser el ultimo
grado de jurisdiccion, por lo que se deben incluir en la instancia o en
suplicacién los hechos necesarios para el dejar configurada definitivamente la
version judicial de los hechos que permita el examen de la cuestion litigiosa
aun cuando por ser considerados de forma diversa por el juez o por la Sala no
permitan llegar a una solucién distinta de la adoptada. ( SSTS de 19 de enero
de 1998, recurso 1662/1997 y 12 de julio de 2001, recurso 4722/2000 ).

Conforme a la doctrina y jurisprudencia expuesta, no se formula texto
alternativo a la redaccién que pretende modificar, con lo cual decae el motivo.

TERCERO.-Por (ltimo se invoca la infraccion de los arts 15 y 49 ET
en relacion con la DT? del RDL32/21 .

Procede declarar con caracter previo que, por lo que respecta a las
normas citadas por la recurrente en su recurso como infringidas, que el
recurso de suplicacion no es una apelacion o segunda instancia, sino un
recurso extraordinario sujeto a motivos tasados en cuya formulacion se han de
respetar los requisitos legales.

Los motivos basados en el apartado c) del art. 193 de la LRJS se
destinan a la impugnacion del fallo por error in iudicando, y el recurrente tiene
la carga de:

a) citar debidamente el precepto o preceptos sustantivos y en su caso
la jurisprudencia que, a su juicio, han sido vulnerados por el fallo de la
sentencia, articulando motivos separados para cada precepto o grupo de
preceptos que guarden unidad tematica,

b) razonar la pertinencia y fundamentacion de los motivos (articulo
196.2 de la LRJS lo cual exige argumentar la conexion entre el contenido
normativo de las normas o jurisprudencia citadas y el litigio, mostrando cémo
su correcta aplicacion deberia haber llevado a dar distinta solucién al debate.

Incluso declara esa doctrina jurisprudencial que no basta que el recurso
cite la disposicién legal conculcada si contiene diversos articulos, sino que es
preciso que se sefale el especifico precepto que se entiende vulnerado, y si el
precepto contiene varios apartados resulta igualmente indispensable sefialar
expresamente cudl de ellos se reputa infringido. Sefialamos lo anterior porque
la parte recurrente se ha limitado a citar los preceptos que entiende infringidos
por el Magistrado de instancia en la sentencia recurrida pero sin llegar a
argumentar y razonar porque los entiende indebidamente aplicados , maxime
cuando son los mismos preceptos en los que aquel se basa para desestimar la
demanda.

El Tribunal Constitucional ha venido entendiendo que los requisitos y
presupuestos establecidos por las leyes para recurrir han de ser interpretados
y aplicados teniendo en cuenta la efectividad del derecho constitucional en el
que tienen su razén de ser, y por ello, atendiendo a su finalidad.

De modo que la mayor o menor severidad en la exigencia de los
mismos guarde proporcion de medio a fin, evitandose interpretaciones
rigoristas que no se correspondan con la finalidad de la exigencia legal, vy,
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dentro de esta doctrina, se ha enmarcado el control sobre las decisiones
judiciales de inadmisién del recurso de suplicacion fundadas en un
incumplimiento de los requisitos formales legalmente establecidos ( STC 18/93
, 294/93 , 256/94).

El articulo 196 de la LRJS exige, ciertamente, que en el escrito de
interposicion del recurso se expresen, con suficiente precisién y claridad, el
motivo o los motivos en que se ampare, debiendo en el caso de impugnacion
factica, sefialar los medios de prueba, que pongan en evidencia el error del
Juzgador, ya que la valoracion de la prueba corresponde al Juzgador,
citandose, asimismo, las normas del ordenamiento juridico (derecho positivo o
sustantivo) o la jurisprudencia que se consideren infringidas. Precepto que,
como se dijo es acorde con el articulo 24.1 de la Constitucion en cuanto
persigue que el contenido del recurso -la pretension o pretensiones formuladas
en éste y su fundamentacion- sea conocido por la otra parte, que pueda asi
debidamente defenderse, y por el 6rgano judicial, que ha de tener pleno
conocimiento del "thema decidendi", para resolver congruentemente.

De acuerdo con estas premisas, el Tribunal Constitucional también
tiene establecido que al enjuiciar el cumplimiento de los requisitos de admision
del recurso de suplicacion, debe tenerse presente que éste no es un recurso
de apelacion ni una segunda instancia sino un recurso de naturaleza
extraordinaria, de objeto limitado, en el que el Tribunal ad quem no puede
valorar ex novo toda la prueba practicada ni revisar el derecho aplicable sino
que debe limitarse a las concretas cuestiones planteadas por las partes. El
caracter extraordinario del recurso de suplicacion justifica la exigencia de estos
requisitos procesales aunque lo relevante "no es la forma o técnica del escrito
de recurso, sino su contenido" y que "desde esta perspectiva, resulta obligado
concluir que el o6rgano judicial, segin una interpretacion flexibilizadora y
finalista de las normas disciplinadoras del recurso, no debe rechazar ab limine
el examen de su pretension por defectos formales o deficiencias técnicas,
cuando el escrito correspondiente suministra datos suficientes para conocer,
precisa y realmente, la argumentacién de la parte” (TC 18/93 ).

Por cuanto ahora interesa, la sentencia del indicado Tribunal
Constitucional n® 71/2002, de 8 de abril , vuelve a insistir en la necesidad de la
observancia de los presupuestos procesales para cumplir los requisitos de
acceso al recurso, cuando se trata de recursos de cognicion limitada que
comlnmente se denominan extraordinarios ( STC 230/2001, de 26 de
noviembre ), correspondiendo a las partes cumplir las exigencias del recurso
que interponen ( STC 16/92 y 40/02 ), llegando a rechazar el amparo motivado
por la falta de pronunciamiento de fondo en un recurso de suplicacion por la
ausencia de indicacion en el escrito de formalizacién del mismo del concreto
apartado del art. 191 de la Ley de procedimiento laboral en el que se
incardinaba el motivo de recurso, al igual que por la falta de concrecion, con
absoluta precision y claridad, de la norma o normas juridicas que consideraba
infringidas por la sentencia de instancia, asi como del modo en que se produjo
la infraccion.
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Asimismo, el articulo 97.2 de la LRJS al disponer que el Magistrado
apreciando los elementos de conviccién, concepto mas amplio que el de
prueba, declarara expresamente en la sentencia, los hechos que estime
probados, viene a establecer un elemento esencial de la resolucion, con la
ineludible consecuencia de que su ausencia o defectuosa consignacion
determinara la nulidad de la misma. Y esa exigencia legal ha sido subrayada
reiteradamente por la doctrina del Tribunal Supremo en el sentido de que en
los hechos probados ha de constar no sélo cuanto acreditado sirva al
Magistrado para dictar su sentencia, sino también todo aquello que sea
necesario para que el Tribunal Superior en el supuesto de recurso pueda dictar
la suya, concordante o no con la impugnada. El Juzgador ostenta una amplia
facultad para valorar todo el material probatorio practicado en la instancia, de
modo que puede obtener y deducir una interpretacion distinta a aquella que
obtiene la parte, ya que, ante posibles contradicciones, debe prevalecer el
criterio del érgano jurisdiccional que actlia de manera imparcial y objetiva
frente al interés de una parte, correspondiendo al juzgador la facultad privativa
sobre la valoracion de todas las pruebas aportadas al proceso, de acuerdo con
el articulo 97.2 de la Ley de procedimiento laboral (S.T.S. 18/11/1999 ).

En sentencia, de fecha 24/5/2000, el Tribunal Supremo vuelve a
sefialar que la valoracién de la prueba es facultad privativa del Juzgador de
instancia, cuyas conclusiones reflejadas en los hechos probados deben
prevalecer siempre que se ajusten a lo prevenido en dicho articulo, ya que lo
contrario seria tanto como subrogarse la parte en lo que constituye labor
jurisdiccional, sin que pueda sustituirse la misma por la valoracion de la parte,
voluntaria y subjetiva, confundiendo este recurso excepcional y con motivos
tasados en una nueva instancia.

Se invoca por el recurrente la DT 42 del Real Decreto Ley 32/2021 en
virtud de la cual se suprimen los contratos de obra o servicio de duracién
determinada con la excepcion de los contratos formalizados de 31 de
diciembre de 2021 hasta 30 de marzo de 2022 y no tuvieran una duracion
superior a seis meses. Ahora bien dicha disposicién ha de ser puesta en
relacién con la DF 22 del mismo Real Decreto y en relacion con la DA 9%del
Real Decreto 3/2005 que determina que las Administraciones Publicas podran
realizar una contratacion no superior al afio y dentro de los objetivos, como
son el de la sostenibilidad del transporte de mercancias en carretera y todos
los contratos temporales vinculados a dichos programas.

Del inalterado relato de HP se desprende que dicha contratacion fue
realizada conforme a derecho dentro de los margenes establecidos en la
modalidad invocada y por consiguiente no existe infraccion en la contratacion,
ni fraude de ley y por consiguiente no se trata de un despido, sino de una
extincion por expiracion del tiempo convenido y de conformidad con el articulo
49.1.C del estatuto de los trabajadores, procede la confirmacion de la
sentencia recurrida.

Por todo lo que aplicado al presente procedimiento la revision no debe
prosperar, al no evidenciarse error valorativo del Magistrado y su consecuente
desatencion a las reglas de la sana critica en el ejercicio de la facultad
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valorativa de la prueba, que en exclusiva tiene atribuida (ex articulo 97-2 LPL
)y es que es doctrina constante del Tribunal Supremo (entre otras la STS 17
de Diciembre de 1990 ) la de que es al juez de instancia, cuyo conocimiento
directo del asunto garantiza el principio de inmediacion del proceso laboral, a
quien corresponde apreciar los elementos de conviccién (concepto mas amplio
éste que el de los medios de prueba) para establecer la verdad procesal,
intentando su maxima aproximacion a la verdad real, valorando en conciencia
y segln las reglas de la sana critica la prueba practicada en autos, conforme a
las amplias facultades que a tal fin le otorga el articulo 97.2 de la LEC en
relacion con el articulo 348 de la actual y supletoria LEC .

En su consecuencia, el error de hecho ha de ser evidente y fluir,
derivarse y patentizarse por prueba pericial o documental eficaz y eficiente, sin
necesidad de acudir a deducciones mas o menos légicas o razonables, pues
dado el caracter extraordinario del recurso de suplicacion y de que no se trata
de una segunda instancia, no cabe llevar a cabo un analisis de la prueba
practicada con una nueva valoracién de la totalidad de los elementos
probatorios (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de
noviembre de 1999 ), pues ello supondria, en definitiva, sustituir el criterio
objetivo del Juzgador de instancia, por el de la parte, l6gicamente parcial e
interesado, lo que es inaceptable al suponer un desplazamiento en la funcion
de enjuiciar que tanto el articulo 2.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
como el articulo 117.3 de nuestra Constitucion otorgan en exclusiva a los
Jueces y Tribunales.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol,

FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recursos de
suplicacién interpuesto por D. , frente a la
sentencia de 15 de mayo de 2023 dictada por el Juzgado de lo Social de Soria
en autos nimero 63/2023 seguidos a instancia del recurrente, contra EXCMA.
DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA, en materia de despido y, en
consecuencia, confirmamos la citada resolucién, sin expresa condena en
costas .

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en la forma prevenida en el
articulo 97 de la LR.J.S. y 2484 de la L.O.P.J. y sus concordantes,
haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe recurso de Casacion para
la Unificacion de Doctrina para ante el Tribunal Supremo, significandoles que
dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de los DIEZ
DIAS siguientes a la notificacion, mediante escrito ajustado a los requisitos
legales contenidos en los articulos 220 y 221 de la L.R.J.S., con firma de
Abogado o de Graduado Social Colegiado designado en legal forma conforme
al art. 231 de la citada Ley.
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Se debera ingresar como depésito la cantidad de 600 € conforme a lo
establecido en el articulo 229.1.b de la L.R.J.S., asimismo sera necesaria la
consignacioén por el importe de la condena conforme a los supuestos previstos
en el art. 230 de la mencionada Ley, salvo que el recurrente estuviera exento
por Ley o gozare del beneficio de justicia gratuita.

Dichas consignacién y deposito deberan efectuarse en la cuenta
corriente de esta Sala, bajo la designacion de Depositos y Consignaciones,
abierta en la Entidad Bancaria Santander, cuenta n® ES55 0049 3569 9200
0500 1274, en cualquiera de sus sucursales, incluyendo en el concepto los
digitos 1062.0000.65.0540.23.

Se encuentran exceptuados de hacer los anteriormente mencionados
ingresos, los Organismos y Entidades enumerados en el punto 4 del articulo
229 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos






