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SENTENCIA N2 27/2024

En Soria, a diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Ana lIsabel Benito de los Mozos, Magistrada-Juez stta. del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Soria, ha visto y examinado los autos del recurso contencioso-
administrativo registrado con el n2 94/2023, sustanciado por los tramites del Procedimiento

Abreviado, interpuesto por Dfia. _ representada y con la

asistencia letrada de la Sra. Sanz Vega; contra:

a) El Decreto 2023/2692 de 13/06/2023 de Vicepresidencia 22 de la Exma. Diputacién
Provincial de Soria, que desestima del recurso de reposicion formulado contra:

1) La resolucién de 25/05/2023 relativa a la calificacion de oposicién y bolsa de
empleo;

2) La resolucion del Tribunal calificador ratificando la calificacién;

3) El segundo examen de la oposicion realizado el 10/05/2023, subsidiariamente su
calificacion.

4) la denegacidn de la revisién del examen.

b) La desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicién formulado contra la
Resolucién 2023/2677 de 13 de junio de 2023 de Vicepresidencia 32 de la Exma. Diputacion
Provincial de Soria, BOPSo del 14/06/2023, por el que se nombran funcionarios de carrera a
tres aspirantes y se aprueba la bolsa de empleo en la categoria de administrativo, derivado
del proceso selectivo para ingresar en el cuerpo de Administrativos del personal funcionario
de la Excma. Diputacion Provincial de Soria publicado en el BOPSo del 22/06/2023.
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Como administracién demandada la DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA, representada por la
procuradora Sra. Muro Sanz y dirigida por el Letrado de la Diputacidn, Sr. Rubio Escudero.
IMPUGNACION EXAMEN OPOSICION.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Tuvo entrada en este Juzgado demanda interpuesta por la letrada Sra. Sanz Vega
en la representacion que ostenta, por la que se impugnan las actuaciones y resoluciones
administrativas, a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento de esta sentencia, y
en la que, después de alegar los hechos y fundamentos de derecho que se estimaban
pertinentes, se terminaba suplicando al Juzgado que, previos los tramites legales oportunos,
se dictara Sentencia por la que se ordene la nulidad del proceso selectivo desde el momento
de la realizacion del segundo ejercicio, ordenando al tribunal la realizacion de un nuevo
segundo ejercicio que se adecue a las bases, la publicacién de los criterios de valoracion del
segundo ejercicio, en todo caso, se proceda a obtener copia del segundo ejercicio realizado,
obtener su calificacion numérica, proceder a su revisién formal conociendo de forma
pormenorizada y motivada la calificacién, para en definitiva que la que suscribe supere el
proceso selectivo.

Y en consecuencia:

1) Declare no conforme a derecho el decreto 2692/2023 de 13/06/2023 notificada el
21/06/2023 consistiendo en resolucion desestimatoria del recurso de reposicion formulado el
6/06/2023 contra

1) la resolucién de 25/05/2023 relativas a la calificacién de oposicion y bolsa de
empleo;
2) la resolucion del Tribunal calificador ratificando la calificacion;
3) el segundo examen de la oposicidn realizado el 10/05/2023, subsidiariamente su
calificacion, y
4) la denegacion de la revision del examen

2) Declare no conforme a derecho la desestimacion por silencio del recurso de reposicion,

formulado contra resolucién de 14 de junio de constitucion de la bolsa de empleo y
nombramiento de los tres funcionarios que han superado el proceso selectivo.

3) Declare no conforme a derecho la confeccion de la bolsa de empleo y no facilitar las actas
del proceso selectivo en el tribunal calificador a la recurrente.

4) Y en consecuencia, se condene a la Administracion demandada a la realizacion del examen
segundo de oposicién conforme a la convocatoria subsidiariamente a la revisiéon del examen
efectuado el dia 10 de mayo de 2023 y considerar apto el mismo, incluyendo a la demandante
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entre los aspirantes que han superado el proceso selectivo fase oposicion y ordenando la
valoracidon de los méritos de la recurrente en la fase de concurso en aras a la obtencién de
plaza; a entregar a la demandante las actas del tribunal calificador y del proceso selectivo.

5) Se condene a la administracién demandada a realizar la inclusion en la bolsa de empleo de
los aspirantes por su orden de puntuacion total en el proceso.

6) Con imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda, se reclamé el expediente administrativo, y
conferido traslado a la Administracion demandada, que realizd los emplazamientos que
entendié oportunos, sin que se haya personado ninguno de los emplazados ni haya
contestado a la demanda.

La Administracion demandada presentd escrito de contestaciéon a la demanda, solicitando se
dictase Sentencia sin mas tramites, desestimando la demanda, con imposicion de costas a la
parte demandante.

Recibido el procedimiento a prueba, se practicod ésta con el resultado que obra en autos vy,
tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto,
guedando los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERO. — La cuantia del presente recurso, se ha fijado como indeterminada.
CUARTO. - En la tramitacion de este procedimiento, se han observado y cumplido las

prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Conforme a las pruebas practicadas en los presentes autos, en aplicacién del
principio iura novit curia, se desprende lo que sigue a continuacion.

Por Resolucién 3030/2022 de 15 de junio de 2022 de Vicepresidencia de la Diputacion se
aprobaron Bases de convocatoria para la provision de tres puestos de administrativo vacantes
en la plantilla de la Diputacién Provincial de Soria por el procedimiento de concurso-
oposicion. Se publicaron en el BOPSo n2 72 de 22 de junio de 2022, en el BCyL de 28 de julio
de 2022 y en el BOE de 8 de agosto de 2022.

Dofia _ presentd instancia y fue admitida al procedimiento

selectivo por Decreto n2 5392/2022 de 09 de noviembre de 2022 de Vicepresidencia.

Superd el primer ejercicio de la fase de oposicién con una nota de 7,078 puntos, obteniendo
63,7 puntos, segun Acta de correccién del tribunal de fecha 11 de abril de 2023.
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En sesion del Tribunal celebrada el 9 de mayo de 2023 se procedid a la preparacion de la
prueba de caracter practico, consistente en un solo ejercicio segln las instrucciones que
proporcionaria el tribunal a los opositores, en los siguientes términos:

“Se valorardn en este ejercicio los conocimientos y habilidades en las funciones y utilidades del
procesador de textos (con un peso relativo del 50%) de la hoja de cdlculo ((con un peso relativo
del 50 %).

Se calificard de 0 a 50 puntos, y serd necesario obtener una calificacion minima de 25 puntos
para superarlo.

A la vista de las Bases de la Convocatoria el Tribunal acuerda conceder 25 puntos a la prueba
de Word y 25 puntos a la prueba de Excel”.

El dia 10 de mayo de 2023 a las diez horas se procedio al lamamiento de los aspirantes por su
orden, acudiendo la recurrente con el n2 64. El Tribunal procedié a la entrega a los opositores
las instrucciones para el desarrollo de la prueba.

El dia 12 de mayo de 2023 se vuelve a reunir el Tribunal para proceder a la correccion del
segundo ejercicio, si bien previamente fijé por unanimidad los criterios de correccion de
acuerdo con las bases de la convocatoria, con puntuaciones a otorgar para cada apartado del
ejercicio:

-Prueba Excel (25 puntos): Formulas “BUSCARV”: 7 puntos. Formula condicional “SI”: 5
puntos. Grafico: 10 puntos. Apariencia: 3 puntos.

-Prueba Word (25 puntos): Mapa de procesos: 15 puntos. Pegar grafico y vincular: 5 puntos.
Encabezados y pies: 5 puntos.

En el cuadro de calificacion general, aspirante n? 64, que se corresponde con la recurrente,
obtiene:

Formulas “BUSCARV”: 7 puntos. Férmula condicional “SI”: 0 puntos. Grafico: 10 puntos.
Apariencia: 0 puntos Total prueba Excel 17 puntos. Mapa de procesos: 4 puntos. Pegar
grafico y vincular: 0 puntos. Encabezados y pies: O puntos. Total prueba Word: 4 puntos. Total
21 puntos. Fue calificada de NO APTO. Las tablas de puntuaciones de cada uno de los
miembros del tribunal fueron firmadas por cada miembro de forma individualizada y por el
Tribunal de forma colegiada.

Con fecha de registro de 17 de mayo de 2023, Doﬁa_ presenta

escrito solicitando la revision de su examen realizado el 10 de mayo.

En sesion celebrada el 25 de mayo de 2023, el Tribunal procede a resolver las reclamaciones
formuladas al segundo ejercicio, y sumar los méritos de la fase de concurso. En todos los
casos el Tribunal volvid a revisar los ejercicios realizados, procediendo a comprobar que no
habia errores aritméticos en el célculo de las notas otorgadas, asi como que las notas
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correspondientes a cada uno de los apartados eran las mismas que se habian hecho publicas.

Por unanimidad se ratificd en las puntuaciones otorgadas y desestimé las reclamaciones
DE JUSTICIA presentadas.

ADMINISTRACION

El Tribunal en la misma sesién acordd publicar la puntuacién de los aspirantes para conformar

la bolsa de empleo. Dofia _obtuvo 84,70 puntos: 63,70 primer

ejercicio y 21 segundo ejercicio.

El 25 de mayo de 2023 se publica el anuncio con la calificacion final y el nombramiento de
carrera de los tres aspirantes que mayor puntuacién obtuvieron, elaborando un listado por
orden de puntuacion, si bien aparecian previamente los aspirantes que habian superado el
segundo ejercicio, aun cuando la suma de su puntuacién fuese inferior a otros aspirantes que
no habian superado el segundo ejercicio.

Con fecha de salida 26 de mayo de 2023 y ese mismo dia se notifica a la recurrente el
resultado de su solicitud de revisién de examen.

En sesién de 6 de junio de 2023, el Tribunal se reunid para resolver otras impugnaciones al
segundo ejercicio.

Con fecha de registro de ese mismo dia 6 de junio de 2023, Dofia _
- interpone recurso de reposicién contra:

1) La resoluciéon de 25/05/2023 tanto calificacion de oposicién como bolsa de empleo;
2) la resolucién del Tribunal de 26/05/2023 ratificando la calificacion;

3) el segundo examen de la oposicion realizado el 10/05/2023, subsidiariamente su
calificacién,

4) la denegacién de la revisién del examen,
Por Decreto de Vicepresidencia 22 de 13 de junio de 2023 n2 2023/2692 se resuelve:

-Desestimar el recurso de reposicion formulado por Dofia _

- Acceder a la peticién de acceso a las actas del Tribunal, una vez se haya procedido a la
anonimizacién de los documentos, en caso de que resulte procedente, y a la liquidacion de la
tasa por expediciéon de documentos administrativos.

- Ratificar las puntuaciones vy calificaciones otorgadas a los opositores por el Tribunal en las
sesiones de 25 de mayo y 6 de junio de 2023.

Fue notificada a la recurrente el dia 21 de junio de 2023.
Esta es una de las resoluciones que ahora se impugnan.

Por Decreto 2023/2677 de 13 de junio de 2023 de Vicepresidencia 22 se resuelve el
nombramiento de los tres aspirantes de mayor puntuacion, aprobar la bolsa de empleo en la
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categoria de Administrativo integrada por todos los aspirantes que superaron el primer
ejercicio de los dos de la fase oposicion “siguiendo el orden de puntuacién de todo el proceso

selectivo”, con entrada en vigor de la bolsa al dia siguiente de la finalizacién del plazo para la
toma de posesién de los funcionarios nombrados. Se publicod en el BOSo n? 67 de 14 de junio
de 2023.

Contra esa resolucion Dofia _formulo recurso de reposicién
registrado el 20 de junio de 2023. Sin que hasta la fecha conste que haya sido resuelto.
Contra su desestimaciéon por silencio administrativo presentd recurso contencioso
administrativo el dia 27 de septiembre de 2023.

SEGUNDO. — Impugnacion la fase de oposicién y segundo ejercicio:

La recurrente solicita en el petitum de la demanda que “se ordene la nulidad del proceso
selectivo desde el momento de la realizacion del segundo ejercicio, ordenando al tribunal la
realizacion de un nuevo segundo ejercicio que se adecue a las bases, la publicacién de los
criterios de valoracién del segundo ejercicio” y consecuencia de ello, el resto de las
peticiones.

Con ello, se hace preciso comenzar resolviendo esta alegacidn, toda vez, del pronunciamiento
sobre este particular depende si procede o no la determinacién del resto de los pedimentos.

El art. 61.2 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdasico del Empleado Publico, aprobado
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (TREBEP), establece con caracter general
que los procedimientos de seleccidén cuidaran especialmente la conexién entre el tipo de
pruebas a superar y la adecuacién al desempefio de las tareas de los puestos de trabajo
convocados, incluyendo, en su caso, las pruebas practicas que sean precisas. Afiadiendo que
las pruebas podran consistir en la comprobacion de los conocimientos y la capacidad analitica
de los aspirantes, expresados de forma oral o escrita, en la realizacion de ejercicios que
demuestren la posesiéon de habilidades y destrezas, en la comprobacion del dominio de
lenguas extranjeras y, en su caso, en la superacién de pruebas fisicas, lo que evoca el
contenido propio de la oposicion como eje medular de la seleccion.

La fase de oposicién objeto del presente procedimiento, comprende diversas pruebas,
consistiendo el segundo ejercicio, segun la base 7.A de la convocatoria, “en la realizacién de
un ejercicio de caracter tedrico-practico, relacionado con las funciones a realizar, pudiendo
incluir un supuesto/s practico/s de caracter informatico, en el que se utilizard Microsoft Office
2019. Se valoraran en este ejercicio los conocimientos y habilidades en las funciones vy
utilidades del procesador de textos (con un peso relativo del 50%) de la hoja de calculo (con
un peso relativo del 50%)”.

Sostiene la recurrente que el examen realizado fue exclusivamente practico sin usar
procesador de textos teniendo que realizar un grafico aun SmartArt, sin ningun tipo de
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instrucciones sobre el tipo de letra, etc.; y que tampoco existido hoja de calculo. Y con ello
esgrime que en este sentido el segundo ejercicio se separd de las bases de la convocatoria,
ademds de que no se habia publicado previamente la forma de correccién del tribunal,
desconociendo los criterios de baremacion del mismo.

Por su parte la Administracion se remite al Decreto 2023-2695 que a su vez se remitia al
contenido del acta del Tribunal de 25 de mayo de 2023, que no fue conocido por la
recurrente al no referirse a su solicitud, si bien lo que hace es reproducir la base 7 A.

Contrariamente a lo resuelto y esgrimido por la Administracién, las bases no son del todo
claras, pues se habla de examen “tedrico-practico”, que es una evaluacion general escrita que
incluye ademas de conceptos y/o fundamentos tedricos, una aplicacion de los mismos con un
enfoque integral donde se ponen a prueba los conocimientos adquiridos. Si bien,
seguidamente y separado por medio de comas, y con un hipotético “pudiendo” y no un
imperativo como “consistiran”, se indica la probabilidad de que incluyan un supuesto practico
de caracter informatico, e incluso mas de uno, al afiadir “/s”. Ni en modo alguno sefiala en
gue “va” o “puede” consistir la parte tedrica.

Efectivamente, toda prueba practica, ya sea informatica o de otra indole, requiere un
fundamento tedrico. La prueba de Excel partia de fichero Excel con un cuadro que contenia
diferentes parametros, y un grafico predisefiados. Y consistié en la busqueda con la férmula
“buscar” de valores de una columna contenida en la hoja de célculo, la columna D de la hoja
de cdlculo debia contener la suma total de las columnas E y F de la hoja, la columna importe
de adjudicacién contendria una formula que exprese si la columna | pone Ayuntamiento debe
devolver el importe de la columna E, si no debe aparecer el importe de la columna D, y se
expresaba la valoracién total que se otorgaria a la realizacién de estos tres apartados del
ejercicio, de 15 puntos. Asi como la realizacion de un grafico con los datos de la hoja 1, de la
forma mas fiel posible a la hoja facilitada, con los datos de las columnas b, d, e y f, otorgando
a este apartado un maximo de 10 puntos.

La prueba de Word, partiendo de un grafico SmartArt de Word (representacion visual de
datos) sobre un mapa de procesos de la Diputaciéon Provincial de Soria, consistio en
reproducir ese mapa de la manera mas fiel posible al documento entregado, otorgando un
valor de hasta 15 puntos. Pegar el grafico resultante del ejercicio de Excel, para poder ser
modificado desde Word, o si se modificasen los datos de Excel, estos se trasladasen en la
grafica de Word (5 puntos). Asi como, en los textos, los encabezados de cada pagina debian
ser los que aparecian en los documentos entregados, de modo que cada aspirante debia
insertar en la segunda pagina un pie de pagina con la fecha, que debia actualizarse
automaticamente (5 puntos).

Aun cuando las bases de la convocatoria no tenian una redaccion acertada ni clara, lo cierto
es que no impedian que el Tribunal disefiase el examen como lo hizo, pues precisamente
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contenia dos pruebas a las que se otorgaba un maximo de 25 puntos a cada una, una de Excel
y otra de Word, que permitia comprobar los conocimientos y habilidades en las funciones y
utilidades del procesador de textos (Word) y hoja de célculo (Excel). Asi, utilizando la hoja de
calculo de Office 2019, Excel, se consignaron los ejercicios sefialados anteriormente que
permitian valorar esos conocimientos y habilidades de la aspirante en las funciones y
utilidades de Excel, y conllevaba realizar un grafico, una de las multiples utilidades y funciones
de la aplicacion de Microsoft. Y con respecto al procesador de textos, Word, se requirié el uso
de su herramienta SmartArt, de la opcidn “insertar” para introducir encabezados de pagina, y
un pie de pagina con una fecha que se deberia actualizar automaticamente a través de la
cinta de encabezados. Ademds de interactuar entre las dos aplicaciones, a través de sus
respectivas opciones y fichas, copiando de Excel y pegando en Word [Pegado especial],
[Objeto de Microsoft Excel], [Pegar vinculo].

Se debe partir de la premisa acerca de que la actuacion de los drganos de calificacién de los
ejercicios llevados a cabo por los aspirantes en los procesos selectivos para acceso a la
funcién publica aparecen revestidas bajo el manto envolvente de su discrecionalidad técnica,
la cual, como resulta de la sucesiva doctrina jurisprudencial recaida sobre la materia, no
implica que se encuentre extramuros de la revision jurisdiccional, sino que este control debe
enmarcarse en sus limites oportunos (STS de 5 de octubre de 1989, STS de 13 de julio de
2011, STS 4649/2017 de 19 de diciembre de 2017, recordadas en la STSJ Baleares de 30 de
octubre de 2023).

Y asi el TS ha venido sefialando "que los limites susceptibles de control jurisdiccional que la
jurisprudencia tradicional declaré respecto de la llamada discrecionalidad técnica fueron
estos: los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales del derecho;
y subrayando también que la mds reciente doctrina de esta Sala y Seccion, en aras de
perfeccionar dicho control jurisdiccional de la discrecionalidad técnica y definir los espacios
donde puede operar con normalidad, ha completado aquellos limites tradicionales mediante la
distincion, dentro de las actuaciones de valoracion técnica, entre el "nucleo material de la
decision" y sus "aledafios". El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de
valor técnico, y los sequndos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y,
de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades. Esas actividades
preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la materia que vaya a ser
objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que vayan a ser utilizados y a
aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los elementos materiales que
constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para
llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico". (STS de 28
de noviembre de 2011 y la STS de 13 de julio de 2011 (FJ Sexto de la STS del Tribunal Supremo
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de 28/11/2011 (rec.2487/2010 ) y por todas, Sentencia de 13 de julio de 2011-R.C. n?
4964/2007 -F.D. 59-)

Sobre la base de la aplicacién de los principios de mérito y de capacidad para el acceso a las
funciones publicas consagrado en los arts. 23.2 y 103.3 CE, permite discriminar entre qué sea
el “nlcleo material de la decisién técnica", reservado en exclusiva al Tribunal de seleccién, y
sus aledafios, constituidos por la verificacién de que se haya respetado la igualdad de
condiciones de los candidatos y de los principios de mérito y capacidad de los mismos en el
procedimiento de adjudicacion de las plazas. Del juego de los arts. 14 y 23.2 CE se puede
resumir la doctrina del Tribunal Constitucional de la que se ha hecho eco la doctrina legal en
los siguientes términos:

“a) En primer lugar, el articulo 23.2 CE consagra un derecho a la predeterminacion normativa
del procedimiento de acceso a las funciones publicas. En este sentido, con cardcter general la
Constitucion reserva a la Ley y, en todo caso, al principio de legalidad, entendido como
existencia de norma juridica previa, la requlacion de las condiciones de ejercicio del derecho, lo
que entrafia una garantia de orden material que se traduce en la imperativa exigencia de
predeterminar cudles hayan de ser las condiciones para acceder a la funcion publica de
conformidad con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, que sélo
pueden preservarse y, aun antes, establecerse mediante la intervencion positiva del legislador,
resultando esta exigencia mds patente y de mayor rigor e intensidad en el caso de acceso a la
funcidn publica que cuando, dentro ya de la misma, se trata del desarrollo y promocion de la
carrera administrativa.

b) Desde esta perspectiva, se entiende que la preexistencia y predeterminacion de las
condiciones de acceso, aunque no pueda ser cuestionada automdticamente en este proceso,
forma parte del derecho fundamental en cuanto constituye su soporte y puede ser aqui
invocada cuando vaya inescindiblemente unida a la posible vulneracion de las condiciones
materiales de igualdad de mérito y capacidad (como subrayan, entre otras, las SSTC 48/1998,
de 2 de marzo, F. 7 a) y 73/1998, de 31 de marzo, F. 3 a).

c) El derecho proclamado en el art. 23.2 CE incorpora el derecho a la igualdad en la aplicacion
misma de la Ley, de tal modo que durante el desarrollo del procedimiento selectivo ha de
quedar excluida en la aplicacion de las normas reguladoras del mismo toda diferencia de trato
entre los aspirantes, habiendo de dispensdrseles a todos un trato igual en las distintas fases
del procedimiento selectivo, pues las condiciones de igualdad a las que se refiere el art. 23.2
CE se proyectan no solo a las propias «leyes», sino también a su aplicacion e interpretacion.

d) Por ultimo, una reiterada doctrina jurisprudencial ha destacado el protagonismo que a los
Jueces y Tribunales corresponde en el control de la regularidad del proceso selectivo, toda vez
que al ser el derecho proclamado en el art. 23.2 CE un derecho de configuracion legal,
«corresponde a los drganos jurisdiccionales concretar en cada caso cudl es la normativa
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aplicable, pues es a ellos a quienes corresponde en exclusiva, de conformidad con el art. 117.3
CE, el enjuiciamiento de los hechos y la seleccion e interpretacion de las normas» ( SSTC
10/1989, de 24 de enero, F. 3y 73/1998, de 31 de marzo, F. 3¢c.)”.

Y asi, las ya veteranas STSs de 17 de julio, 2 de octubre y 20 de noviembre de 2000,
dispusieron que

“19) El Tribunal Calificador dispone de discrecionalidad para medir la calidad técnica de los
ejercicios formulados, {...).

29) Como ha reconocido la jurisprudencia del TS (...) los Tribunales calificadores de concursos y
oposiciones gozan de amplia discrecionalidad técnica, dada la presumible imparcialidad de sus
componentes, la especializacion de sus conocimientos y la intervencion directa en las pruebas
realizadas.

39) Los Tribunales de Justicia no pueden convertirse, por sus propios conocimientos en
segundos Tribunales calificadores que revisen todos los concursos y oposiciones que se
celebren, sustituyendo por sus propios criterios de calificacion los que en virtud de esa
discrecionalidad técnica corresponden al Tribunal que ha de juzgar las pruebas selectivas, lo
que no impide la revision jurisdiccional en ciertos casos en que concurren defectos formales
sustanciales o que se ha producido indefension, arbitrariedad o desviacion de poder.

49) lLas reglas relativas a los concursos y oposiciones han de establecerse en términos
generales y abstractos, y no mediante referencias individualizadas y concretas, pues se
vulneraria el principio de igualdad cuando, junto a los criterios estrictamente técnicos, se
tomardn en consideracion otras condiciones personales o sociales de los candidatos o
aspirantes”

Lo que nos lleva a sefialar que el Tribunal es soberano a la hora de elaborar las pruebas,
siempre con respeto al art. 61.2 TREBEP, 14, 23.2 y 103.3 CE, asi como al contenido del Real
Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las reglas basicas y los programas
minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los funcionarios de
Administracién Local, tratdndose de acceso a una Diputacion Provincial, asi como el contenido
mismo de las bases de la convocatoria. Y ello sobre la base de que las actividades
preparatorias o instrumentales estan orientadas a fijar los elementos que van a ser objeto del
juicio técnico del Tribunal, los criterios de calificacion que se van a aplicar, y finalmente
utilizar esos elementos y criterios para la valoracién individual del ejercicio de cada aspirante.

El examen de adecud a las bases, el Tribunal en su soberania, con los limites legales,
establecié “los pasos que resultaban necesarios para llegar a la estimacién cualitativa
finalmente contenida en el estricto juicio técnico”, por lo que procede desestimar el recurso
en este sentido.
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TERCERO.- Impugnacién sobre el dato de que los criterios de correccién y valoracion debian
publicarse con anterioridad a la realizacion de los ejercicios.

Esto se englobaria dentro del derecho de informacion publica recogido en el art. 13 de la Ley
19/2013, de transparencia. Y asi lo sefiald el TS en su Auto de 8 de noviembre de 2022, en el
sentido de que los principios de publicidad y transparencia de rigen los procesos selectivos
para acceder a la funcion publica exigen que los rasgos o factores a valorar en las pruebas o
entrevistas y su sistema de baremacion y correccién, de no figurar en las Bases de la
convocatoria, se han de dar a conocer a los participantes en las pruebas selectivas con
caracter previo a la realizacion de la prueba.

La Base 7 de la convocatoria, con respecto al segundo ejercicio sefiala que: “El drgano de
seleccion deberd publicar, con anterioridad a la realizacion de la prueba, los criterios de
correccion, valoracion y superacion de aquella, que no estén expresamente establecidos en las
bases”. Y reiterando, con respecto al segundo ejercicio “(...) se valorardn en este ejercicio los
conocimientos y habilidades en las funciones y utilidades del procesador de textos (con un
peso relativo del 50%) y de la hoja de cdlculo (con un peso relativo del 50%). El tiempo mdximo
para la realizacion de este ejercicio serd de cuarenta y cinco minutos. Se facilitardan a los
aspirantes los medios técnicos necesarios para su realizacion, si bien en el procesador de
textos Word se encuentran desactivadas todas las opciones de autocorreccion, autoformato y
correccion ortogrdfica, y los métodos abreviados de teclado asociados”.

Asi, en el acta de la sesién de 9 de mayo de 2023 el Tribunal procede a la preparacién de la
prueba consistente en la realizacién de un ejercicio, segun las instrucciones que facilitara el
Tribunal, y que se unen como anexos al acta. Y fija las valoraciones del ejercicio “los
conocimientos y habilidades en las funciones y utilidades del procesador de textos (con un
peso relativo del 50%) y hoja de cdlculo (con un peso relativo del 50%). Se calificard de 0 a 50
puntos y serd necesario obtener una calificacion minima de 25 puntos para superarlo. A la
vista de las bases de la convocatoria, el Tribunal acuerda conceder 25 puntos a la prueba de
Word y 25 puntos a la prueba de Excel”.

Se puntualizaron las bases de la convocatoria a este respecto y se establecié el contenido del
examen, que como es claro, no puede ser objeto de publicacidn.

El mismo dia de la prueba, se entregd a cada aspirante unas Instrucciones sobre la forma de
desarrollar el examen y la puntuaciéon de cada uno de los apartados del ejercicio.

Fue el dia 12 de mayo, previamente a la correccion del examen, cuando el Tribunal, fijo por
unanimidad los criterios de correccion con respecto a cada uno de los apartados del ejercicio,
sin apartarse de los criterios fijados en la convocatoria “25 puntos a la prueba de Word y 25
puntos a la prueba de Excel”: Férmulas “BUSCARV”: 7 puntos. Férmula condicional “SI”: 5
puntos. Grafico: 10 puntos. Apariencia: 3 puntos. Prueba Word (25 puntos): Mapa de
procesos: 15 puntos. Pegar grafico y vincular: 5 puntos. Encabezados y pies: 5 puntos.
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Por lo que no se aprecia esa modificacion de las bases, si su puntualizacion, por lo que
procede desestimar el recurso en este sentido.

CUARTO.- Impugnacion porque se pidid una revisién de examen y esta no se hizo presencial
con el Tribunal.

La recurrente en su escrito presentado el 17/05/2023 solicitd expresamente: “revision del
examen realizado por mi ese dia 10 de mayo de 2023”. Nada mas se pidid, y concretamente
nada en cuanto a su presencia en dicha revision.

El Tribunal si realizd la revision del examen de la recurrente, al igual que el de otras
aspirantes, en su sesion celebrada el dia 25 de mayo de 2023, y asi lo reflejé en el acta.
Procedio a la comprobacién de que no hubiese errores aritméticos en el calculo de las notas
otorgadas, asi como que las notas correspondian a sus correspondientes apartados,
ratificdndose en las puntuaciones no sélo de forma colegiada, sino que lo hizo cada uno de los
miembros del Tribunal por escrito.

Y por otro lado, las Bases no establecen expresamente esa posibilidad de revisar el examen en
presencia del aspirante, y no fueron impugnadas a este respecto en su momento.

Por lo que procede desestimar el recurso en este sentido.

QUINTO.- Impugnacién por falta de motivacion de las calificaciones.

Debemos partir que la exigencia de motivacion de los actos administrativos viene impuesta
con cardacter general por art. 35.1 LPACAP, y reforzado en el art. 88 con respecto a las
resoluciones, establece de forma general la obligacion de motivacién de los actos
administrativos, y su apartado 2 la especialidad aplicable a este caso: “La motivacién de los
actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizard de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias,
debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucién que se adopte” .

La motivacion de un acto administrativo, se define como la obligacion del érgano que adopta
la decisién de incluir en ella una exposicién sucinta de los hechos y fundamentos juridicos en
los que se basa, una explicacién suficiente sobre las razones de la decision adoptada
poniendo de manifiesto los motivos, concretos y precisos, aunque no exhaustivos, como asi
dispone el art. 35 LPACAP, y en la forma que indica el art. 36.

Responde a una triple necesidad, por cuanto, expresa la racionalidad de la actuacién
administrativa al realizar la interpretacion de la voluntad de la norma; permite que los
destinatarios del acto pueden conocer esas razones y eventualmente someterlas a critica; vy,
por ultimo, abre las puertas a la fiscalizacién por los Tribunales de lo contencioso-
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administrativo de los actos o disposiciones impugnados, con el alcance previsto en el art.
106.1 de la Constitucion, satisfaciendo asi adecuadamente el derecho a la tutela judicial
proclamado en el art. 24.1 de la Constitucion.

El cumplimiento de esta elemental exigencia de la motivacién de los actos, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, se salvaguarda atribuyendo, en caso
de incumplimiento, la severa consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo
inmotivado, prevista en el art. 48 LPACAP.

Todo ello sin perjuicio de la légica discrepancia de quien obtiene una resolucién desfavorable
a sus intereses, lo que no constituye falta de motivacién, porque su derecho no alcanza a la
concesion de lo pedido, ya que nadie tiene derecho a que le den la razén, sino a que la
decisién que se le brinda ofrezca la explicacidon necesaria para que el administrado pueda
conocer con exactitud y precision el contenido del acto.

Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio invalidante, o bien una mera
irregularidad, en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los motivos y
razones en que se funda la decisién administrativa, y debe atenderse a un criterio material en
orden a determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivacién
de los actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién
adoptada por la Administracion, evaluando si se le ha situado, o no, en una zona de
indefensién, por limitacion de su derecho de defensa. (STC. 232/92, de 14 de diciembre,
165/93, de 18 de mayo y 224/92, de 14 de diciembre, y la doctrina fijada por las STSs de 16 de
julio de y 19 de noviembre de 2001, o la de 4 de abril de 2012, reiteradas en otras STS mas
recientes, como la de 15 de enero de 2024, entre otras).

Los actos recurridos en los que se contiene la calificacién del segundo ejercicio, contienen las
notas otorgadas a la aspirante n2 64 conforme a los criterios fijados en las bases y los
puntualizados por unanimidad previamente a la correccién de los ejercicios ofrece una
motivacién por la que el Tribunal calificador Illegd a su decisidn, la valoracion fijada en los
criterios prefijados por el Tribunal. Y con ello desestima lo solicitado, tal y como se indica en el
expositivo primero de esta sentencia que damos aqui por reproducido, que ha permitido al
recurrente conocer las razones de esa desestimacion y poder formular el presente recurso.

En la controvertida calificacion otorgada a la recurrente, no es de apreciar falta de motivacién
formal ni material.

En el formal, porque ya con motivo de la solicitud de revisiéon de examen el Tribunal
Calificador se notificé a la recurrente que se habia revisado su examen conforme a su
solicitud, y que el Tribunal Calificador en sesién celebrada el 25 de mayo de 2023, se reunio
para resolver las impugnaciones formuladas al segundo ejercicio, en relacion a las cuales,
acordd por unanimidad “Revisados nuevamente los ejercicios realizados por los aspirantes
gue han presentado las reclamaciones, y habiendo comprobado que no habia errores
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aritméticos en el calculo de las notas otorgadas por este Tribunal, y por otro, que las notas
correspondientes a cada uno de los apartados, segun se especificé en las instrucciones
facilitadas a los opositores, son las mismas que se hicieron publicas en el anuncio de fecha 15
de mayo de 2023. Por todo ello, el Tribunal procede por unanimidad a desestimar las
reclamaciones presentadas, ratificandose en las puntuaciones otorgadas en dicho anuncio”.

Y en el sustantivo, porque constan los tres elementos que segun la jurisprudencia del TS
constituyen el contenido de la motivacion (que después seran mas desarrollados):

- Se conoce el objeto de la calificacion o valoracion, que no fue sino el contenido del
ejercicio segundo: Férmulas “BUSCARV”: 7 puntos. Férmula condicional “SI”: 0 puntos.
Gréfico: 10 puntos. Apariencia: 0 puntos Total prueba Excel 17 puntos. Mapa de
procesos: 4 puntos. Pegar grafico y vincular: O puntos. Encabezados y pies: O puntos.
Total prueba Word: 4 puntos. Total 21 puntos. Fue calificada de NO APTO. Las tablas
de puntuaciones de cada uno de los miembros del tribunal fueron firmadas por cada
miembro de forma individualizada.

- Se conoce el criterio seguido para decidir la calificacién (el criterio aprobado por el
Tribunal Calificador); “Se valorardn en este ejercicio los conocimientos y habilidades en
las funciones y utilidades del procesador de textos (con un peso relativo del 50%) de la
hoja de cdlculo ((con un peso relativo del 50 %). Se calificard de 0 a 50 puntos, y serd
necesario obtener una calificacion minima de 25 puntos para superarlo. A la vista de
las Bases de la Convocatoria el Tribunal acuerda conceder 25 puntos a la prueba de
Word y 25 puntos a la prueba de Excel.” “Prueba Excel (25 puntos): Férmulas
“BUSCARV”: 7 puntos. Férmula condicional “SI”: 5 puntos. Grafico: 10 puntos.
Apariencia: 3 puntos. -Prueba Word (25 puntos): Mapa de procesos: 15 puntos. Pegar
grafico y vincular: 5 puntos. Encabezados y pies: 5 puntos”.

Ademdas cada miembro del tribunal valord individualmente el ejercicio de la recurrente,
firmando cada uno de ellos las valoraciones de los aspirantes de forma individualizada, vy
como organo colegiado en su conjunto.

SEXTO.- Impugnacion por la denegacion de las actas del tribunal.

Alega la recurrente a lo largo del escrito de demanda el derecho al acceso de los ciudadanos a
los archivos y registros administrativos previsto en el art. 105 b) CE, que tiene su reflejo en los
arts. 13y 53.1 LPACAP y en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Muy al contrario de lo que sostiene, no hay denegacion ni al acceso ni a la entrega de copias
de las Actas. El Decreto 2023/2692 de 13 de junio de 2023 resuelve acceder a la peticién de
acceso a las Actas del Tribunal, si bien una vez se hubiera procedido a la anonimizacion de los
documentos, dado que aqui podria entrar en juego la proteccion de algun derecho
fundamental, y en todo la caso, la aplicacién de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales. Y ademds se supeditaba
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la entrega de copias a que se liquidase, si procediera, la tasa por expediciéon de documentos
administrativos, puesto que el ordenamiento juridico establece el derecho de acceso a
informacion, pero no a la especifica entrega de copias ni tampoco su gratuidad.

No obstante, las actas obran en autos, en el propio expediente administrativo, y sin
anonimizar, y con ello la recurrente y su direccion técnica han tenido conocimiento exacto del
contenido de las mismas.

SEPTIMO. - Impugnacién de configuracion de la Bolsa de Empleo.

La base 8 “Finalizacién del proceso selectivo y constitucién de bolsa de empleo” publicadas en
el BOPSo n2 72 de 22 de junio de 2022, dispone que, una vez terminada la calificacion de los
aspirantes, el Tribunal hard publica la relaciéon de aspirantes que hubieran superado el
proceso selectivo por orden de puntuacién, y que forman parte de la bolsa de empleo. “E/
Tribunal de seleccion propondrd a la Presidencia de la Diputacion el nombramiento como
funcionario de carrera del/la aspirante que mayor puntuacién hubiera obtenido, asi como la
constitucion de una Bolsa de Empleo tnica en la que se incluird a todos los/las aspirantes
(turno libre y discapacidad) que hayan superado el primero de los dos ejercicios de la fase de
oposicion, siguiendo el orden de puntuacion de todo el proceso selectivo.” Y no se indica nada
mas.

Sostiene la recurrente que, consecuentemente con dicha disposicion, la bolsa de empleo
debe estar ordenada de mayor a menor puntuacién por todos aquellos aspirantes que han
superado el primer ejercicio. Y siendo su puntuacion total de 84,70 puntos debe ocupar la
posicién 19 en su orden numérico, en lugar de la 27. Y con ello por delante de:_

con una puntuacién de 84,40; con una
puntuacion de 82,50; con una puntuacién de 80,90; -
con una puntuacion de 80,00; _ con una

puntuacion de 79,65; _ con una puntuacion de 77,00.

La Administracion recurrida se opone alegando que las seis personas a que hace referencia la
demandante superaron el segundo ejercicio de la fase de oposicion y la demandante no lo
supero, y que asi se contestaba en la resolucién de n2 2692 que desestimo su recurso de
reposicion.

Si bien, precisamente lo que hace ahora la recurrente es impugnar ese Decreto 2692/2023,
porque considera que no se adecua al contenido de las bases. El argumento “juridico” de ese
Decreto y de la contestacion a la demanda son simplemente los términos “absurdo”

|II

“racional” y “razonable”, esto es, una mera interpretacién subjetiva tanto de las bases como
de las alegaciones de la recurrente, ademas de reconocer expresamente que no se aplica el
literal de las bases, e implicitamente que las bases son “ambiguas”: “La interpretacion

propuesta por la recurrente de ordenar la bolsa de empleo teniendo en cuenta unicamente la
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calificacion del primer ejercicio, le resulta mds beneficiosa que la aplicacidn literal de las bases,

si bien conduciria al absurdo de situar por delante en la bolsa de empleo a candidatos que
unicamente hubieran superado el primer ejercicio, anteponiéndose a los que sin haber
obtenido plaza hubieran superado todo el proceso selectivo, e incluso hubieran obtenido
meéritos en la fase de concurso”

Si bien las bases dicen lo que dicen “la relacidn de aspirantes que hubieran superado el
proceso selectivo por orden de puntuacion, y que forman parte de la bolsa de empleo”, y el

Unico requisito exigido es haber “superado el primero de los dos ejercicios de la fase de

oposicion, siguiendo el orden de puntuacién de todo el proceso selectivo".

Y el art. 3.1 del Cédigo Civil es claro y tajante “las normas se interpretaran en el sentido propio
de sus palabras”. Si conforme a esa racionalidad o racionabilidad que se esgrime se hubiese
pretendido que en la bolsa tuviesen preferencia los/las aspirantes que hubiesen aprobado los
dos ejercicios, deberia haberse sefialado expresamente, y no se hizo, del mismo modo que se
exigio superar el primer examen. Unicamente se indica, y dos veces “el orden de puntuacién”
y ademas “de todo el proceso selectivo” en su conjunto.

Es doctrina jurisprudencial que las Bases de un proceso selectivo tienen su naturaleza, en
expresion acufiada, " como ley del concurso", pero también como "acto de ejecucién”, por lo
que no pueden innovar bases que no estén previamente establecidas, o que carezcan de
cobertura normativa expresa (STS de 18 de julio de 2003).

Por lo que a este respecto procede estimar parcialmente el recurso interpuesto contra la
decisién del Tribunal de 25 de mayo de 2023 vy su correspondiente anuncio, toda vez que
elabora un cuadro con las puntuaciones del proceso selectivo “con la declaracion de la
relacion de aspirantes que hubieran superado el proceso selectivo por orden de puntuacion” y
que forman parte de la bolsa de empleo conforme a continuacion se indica”.

Dicho cuadro fue el que se tomd de referencia para elaboracion de la bolsa aprobada por el
Decreto 2023/2677 de 13 de junio de 2023 de Vicepresidencia 2, contra el que Dofia -

interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado por silencio
administrativo. Por lo que procede revocar el mismo en la parte que resuelve aprobar la bolsa
de empleo en la categoria de Administrativo integrada por todos los aspirantes que superaron
el primer ejercicio de los dos de la fase oposicion por no haberse seguido el orden de
puntuacion de todo el proceso selectivo, conforme a lo establecido en las bases de la
convocatoria.

Procediendo retrotraer las actuaciones administrativas, en cuanto a la constitucion de la bolsa
de empleo a esa decision del Tribunal de seleccion de 25 de mayo de 2023, que se anula por
ser contraria a la convocatoria y a derecho. Sin hacer otro pronunciamiento con respecto a las
consecuencias de esta anulacién (del art. 48 LPACAPA y no nulidad de pleno derecho del art.

FIRMA (1): Ana Isabel Benito De Los Mozos (19/02/2024 11:45) FIRMA (2): Antonia Pomeda Iglesias (19/02/2024 12:02)



47), al no haber sido pedido expresamente, y sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 49 a 52
LPACAP.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

OCTAVO.- De conformidad con el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, al haber estimacién y desestimacidon parcial, no
procede hacer pronunciamiento alguno sobre la imposicion de las costas.

NOVENO.- RECURSO. Segun dispone el art. 81 y siguientes de la LRICA, contra la presente
Sentencia las partes podran interponer recurso ordinario de apelacion en el plazo de quince
dias ante la llma. Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, sede Burgos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de
su Majestad el Rey, y en ejercicio de la potestad de Juzgar, que, emanada del Pueblo Espafiol
me confiere la Constitucién Espafiola,

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO parcialmente el recurso interpuesto por Dﬁa._

representada y con la asistencia letrada de la Sra. Sanz Vega:

- Contra el Decreto 2023/2692 de 13 de junio de 2023 de Vicepresidencia 22 de la
Exma. Diputacion Provincial de Soria, que desestima del recurso de reposicion
formulado contra el Acuerdo del Tribunal Calificador de 25 de mayo 2023 en cuanto a
la decision de configuracion de la bolsa de empleo; y

- Contra la desestimacién por silencio administrativo del recurso de reposicidn
formulado contra el Decreto 2023/2677 de 13 de junio de 2023 de Vicepresidencia 32
de la Exma. Diputacion Provincial de Soria, por el que se aprueba la bolsa de empleo
en la categoria de administrativo, derivado del proceso selectivo para ingresar en el
cuerpo de Administrativos del personal funcionario de la Excma. Diputacion Provincial
de Soria publicado en el BOPSo del 22/06/2023,

Y en su consecuencia, se acuerda:

- Declarar la anulacion del el Acuerdo del Tribunal Calificador de 25 de mayo 2023 en
cuanto a la decisién de configuracién de la bolsa de empleo y los Decretos indicados,
Unicamente en cuanto a la constitucién de la bolsa de empleo, por no ser conformes a
derecho.
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- Retrotraer las actuaciones administrativas a esa decision del Tribunal de seleccién de

25 de mayo de 2023, Unicamente en cuanto a la constitucion de la bolsa de empleo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- Condenar a la Administracion demandada a realizar la inclusion en la bolsa de empleo
de los aspirantes que hubieran superado el primer examen por orden de puntuacion
total del proceso, sin preferencia de los que hubiesen superado el segundo al no estar
recogido expresamente en las bases.

DEBO DESESTIMAR Y DESESESTIMO parcialmente el recurso formulado con respecto a las
restantes peticiones, por ser los actos administrativos impugnados conformes a derecho en el
resto de sus pronunciamientos.

No se hace pronunciamiento alguno sobre las costas de esta instancia.

Notifiquese la sentencia, haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe recurso de
apelacion en el plazo de quince dias ante la lIma. Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede Burgos.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncia, manda y firma SS2.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior resolucién, en audiencia publica, el mismo dia
de su pronunciamiento, por la Sra. Magistrada-Juez que la dicté. Doy fe

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado y asimismo se informa a las partes sobre la
necesidad de constituir el depdsito de 50 € para recurrir la precedente resoluciéon y la forma de
efectuar el ingreso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado, cuenta-expediente (4155 0000 85 0094 23) en la Entidad
Bancaria Santander, debiéndose incluir en los espacios en blanco el nimero del procedimiento y
afio.
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lgualmente, deberd especificarse en el campo concepto del documento de resguardo de ingreso,
que se trata de un “Recurso”, seguido del cddigo: 22 y tipo concreto de recurso: apelacién.

ADMINISTRACION . , . . . . .
DE JUSTICIA Para el caso de que el ingreso se efectuara mediante transferencia bancaria, se realizarad a la

cuenta (ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-expediente (4155
0000 85 0094 23) en el campo “Observaciones” o “Concepto de la Transferencia” y a
continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion
de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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