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En la ciudad de Burgos, a once de Noviembre de dos mil veinticinco.

En el recurso de Suplicaciéon numero 322/2025 interpuesto por D?

H H“ frente a la sentencia dictada por el
uzgado de lo Social de Soria en autos numero 492/2024 seguidos a instancia

del recurrente, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, DIPUTACION
PROVINCIAL DE SORIA, MUTUA MAZ , en reclamacion sobre Incapacidad
Permanente. Ha actuado como Ponente llma. Sra. D* M? Jesus Martin
Alvarez que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Social de referencia, tuvo entrada
demanda suscrita por la parte actora en la que solicita se dicte sentencia en
los términos que figuran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el oportuno juicio oral, se dicté sentencia con fecha 7 de
febrero de 2025 cuya parte dispositiva dice: "Apreciar la FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA de ZF Aftermarket Ibérica SLU y de Fraternidad
Muprespa para intervenir en este proceso. DESESTIMAR la demanda
interpuesta por D?. “ _ ﬁ _ contra el INSS y la TGSS y
absolver a éstos de todos los pedimentos formulados en su contra."En fecha

12 de febrero de 2025 se dict6é auto de aclaracién cuya parte dispositiva dice:
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"SE RECTIFICA ELERROR DE TRASCRIPCION en el fundamento juridico cuarto de
la sentencia n°35/2025, de modo que donde dice “de modo que no es posible
calificarla como incapacitada total” debe decir “de modo que no es posible calificarla
como incapacitada total ni parcial”.

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se
declaraban los siguientes: "PRIMERO.- D2 Gﬁ H
con DNI ﬂ y domicilio en Soria, nacio e esta afillada a
Régimen General de la Seguridad Social con el numero.h. su
ultima profesion habitual es la de auxiliar de enfermeria en residencia de
ancianos.

SEGUNDO.- El 27/04/21 pas6 a situacion de incapacidad temporal por
contingencia comun (tendinitis aquilea).

Incoado expediente de incapacidad permanente 42/2022/00501698 en la
Direccién Provincial del INSS de Soria y demorada la calificacion, el 27/01/23
se emitié informe de sintesis y el 02/02/23 el EVI emitié dictamen propuesta de
incapacidad permanente total. Con fecha 07/03/23 la Direccién Provincial del
INSS de Soria declar6 a la Sra. H en situacion de incapacidad
permanente total para su profesiéon habitual, revisable a partir del 02/02/24, y
con derecho a percibir una pension inicial equivalente al 75% de una base
reguladora de euros.

presentaba el siguiente cuadro clinico residual: 1) Tendinitis
de Aquiles derecho, con exéstosis de Haglund en calcaneo y retraccion de
gemelo derecho. Se la habia intervenido quirirgicamente el 16/06/2021
(exostosectomia de calcaneo + liberacion de Aquiles con reinsercién y
alargamiento de gemelo) y se la volvio a intervenir el 14/12/22 para plastia
ligamentosa y transposicion tendinosa de FHL (flexor hallucis longus); en
marzo de 2023 presentaba signos de infeccién de la herida quirlrgica; 2)
Meniscopatia de rodilla izquierda con artroscopias en 2017 y 2022, y genu
valgo artrésico sin indicacién quirurgica; 3) Posible rerrotura del tendén de
Aquiles.

Presentaba las limitaciones organicas y funcionales siguientes: patologia de
tobillo derecho reintervenida recientemente, con evolucion térpida y signos de
infeccién de la herida quirdrgica en tratamiento (antibidtico y curas cada 2-3
dias); movilidad limitada de tobillo derecho (no puntillas ni cuclillas sobre el pie
derecho); movilidad algo limitada en rodilla izquierda (no flexién total, no
torsiones).

TERCERO.- Iniciada de oficio la revision del grado de incapacidad
permanente, el 12/02/24 se emitid informe médico de revision de grado y el
15/02/24 el EVI emitid dictamen propuesta de revisidn de grado y no
incapacitacién. La Sra. H formulé alegaciones solicitando una
incapacidad permanente total o subsidiariamente parcial. El 19/04/24 se emitié
nuevo informe médico laboral y el 25/04/24 el EVI emitié nuevo dictamen de no
incapacitacion. Por resolucion de 30/04/24 se aprecié mejoria que suponia la
declaracién de no incapacitada de la Sra.i con baja de su pension con
fecha 30/04/24.

CUARTO.- La Sra. * padece el siguiente cuadro clinico residual: 1)
Tendinitis de Aquiles derecho, con exéstosis de Haglund en calcaneo y
retracciéon de gemelo derecho, intervenida en 2021 y 2022 y con herida
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cicatrizada; 2) Meniscopatia de rodilla izquierda con artroscopias en 2017 y
2022, y genu valgo artrésico sin indicacion quirargica, con mejoria sintomatica
tras infiltracion; 3) Rerrotura parcial del tendén de Aquiles; 4) Cambios
degenerativos discales leves y signos de artropatia degenerativa en
articulaciones posteriores, con mayor afectacion del agujero foraminal
izquierdo L4-L5 y sindrome facetario.
Presentaba las limitaciones organicas y funcionales siguientes: limitacion para
actividades con requerimientos elevados de deambulacion sin descanso y por
terrenos irregulares; movilidad limitada de tobillo derecho (no puntillas ni
cuclillas sobre el pie derecho, puede subir escaleras).
QUINTO.- El 13/06/24 formulé reclamacién administrativa previa solicitando
una incapacidad permanente total o subsidiariamente parcial. El 26/06/24 se
emitié informe médico laboral y el 03/07/24 el EVI ratificé su dictamen. La
reclamacion se desestimo por resolucion de 07/08/24.
SEXTO.- El 16/04/24 la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Soria
reconocio a la Sra. un grado de discapacidad del 33% (dificultades de
movilidad del 28%) y sin necesidad de concurso de tercera persona.
OCTAVO.- En reconocimiento médico de 03/05/24, MAS Prevencién la calificd
como no apta para su puesto de trabajo. Su empleadora, la Excma. Diputacion
Provincial de Soria, ha adaptado su puesto de trabajo a personal de servicios.
En nuevo reconocimiento meédico de 31/01/25, MAS Prevencién la ha
calificado como apta con las siguientes limitaciones: evitar subir/bajar
escaleras de mano o escalas verticales de forma frecuente y mantenida, evitar
posturas en hiperflexion de rodillas, cuclillas (mas de 20-30 veces hora y que
superen 1/3 de la jornada). "

TERCERO.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de Suplicacion
el recurrente siendo impugnado por el INSS y la TGSS. Elevados los autos a
este Tribunal y comunicada a las partes la designacién del Ponente, le fueron,
a éste, pasados los autos para su examen y resolucion por la Sala.

CUARTO.- En la resolucién del presente recurso se han observado, en
sustancia, las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia de instancia, aclarada mediante Autos de
fechas 12 y 14 de febrero de 2.025, desestima la demanda sobre Incapacidad

Permanente y frente a ella se alza en Suplicacion DONA _
con quince motivos de recurso, catorce al amparo de [o

establecido por el articulo 193 b) de la LRJS y uno conforme a lo estipulado
por el apartado c) de la LRJS.

SEGUNDO.- En el apartado destinado a la revision factica, se solicita la
modificacion del hecho probado tercero a fin de que se adicione lo que consta
en negrita en base al documento nimero 2 aportado junto con la demanda, lo
que se rechaza, dado que se trata de documento ya valorado por la
Magistrada de instancia en conjuncién con otros, sin que se aprecie error por
su parte, teniendo en cuenta ademas que conforme a la facultad/deber que se
impone por el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, se
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deben incorporar a la narracion factica sélo aquellas dolencias que, conforme
a la conviccién obtenida, previa valoracion conjunta de la prueba practicada
conforme a las reglas de la sana critica, se entienda que existen realmente y
tienen importancia a efectos del litigio.

Se solicita asimismo se modifique la redaccién del hecho probado
cuarto adicionando lo que consta en negrita, en base a los documentos que se
indican, lo que se rechaza, pues se pretende que esta Sala efectie una nueva
valoracién conjunta de documentos ya valorados por la Magistrada a quo, sin
que se aprecie error por su parte, reiterando que conforme a la facultad/deber
que se impone por el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, se deben incorporar a la narracion factica sélo aquellas dolencias que,
conforme a la conviccion obtenida, previa valoracién conjunta de la prueba
practicada conforme a las reglas de la sana critica, se entienda que existen
realmente y tienen importancia a efectos del litigio; Por ultimo, en cuanto al
certificado del grado de discapacidad aportado como documento niumero 3
junto con la demanda, debemos partir de que discapacidad e incapacidad son
conceptos diferenciados que tienen en cuenta distintos factores. En concreto,
la primera valora la capacidad laboral del/la trabajador/a, mientras que la
segunda considera, ademas de factores laborales, otros de tipo social
relativos, entre otros, a su entorno familiar y situacién educativa y cultural, tal y
como sefnala el articulo 2.3 del Real Decreto 888/2022, de 18 de octubre, por
el que se establece el procedimiento para el reconocimiento, declaracién y
calificacion del grado de discapacidad, que incide en la separacion de ambos
conceptos al sefialar que la calificacion del grado de discapacidad que realicen
los equipos multiprofesionales de calificacién y reconocimiento del grado de
discapacidad, sera independiente de las valoraciones técnicas efectuadas por
otros organismos en el ejercicio de sus competencias publicas., incluidas, por
tanto, las del INSS. Se pide en el motivo tercero la modificacion del hecho
probado cuarto en los términos que se indican en base a los documentos que
se citan, lo que se rechaza por las razones indicadas en el parrafo precedente.
En el motivo cuarto se solicita la modificacion del hecho probado cuarto en los
términos que se indican en base a la documentacion que cita, lo que se
rechaza pues la redaccién propuesta supone la mera descripcion del contenido
de un informe sin darlo por acreditado, lo cual implica que las patologias y
restricciones funcionales que en él se describen no pueden tener incidencia en
la apreciacién global de la situacion clinica de la trabajadora de no ser con una
labor de valoracion probatoria por parte de la Sala que defina, dentro de ese
contenido, la situacion clinica que da por efectivamente acreditada, ya que esa
descripcién, sin mas, solo supone definir el soporte pero no dar por probados
los hechos descritos. Tal actuacién, sin embargo, esta vedada a este Tribunal
pues la soberania en materia de prueba solo corresponde a la juzgadora de
instancia. En el motivo quinto se solicita la modificacién del hecho probado
cuarto en los términos que se indican en base a los documentos que se citan,
lo que se rechaza, dado que se pretende que esta Sala efectie una nueva
valoracién conjunta de documentos ya valorados por la Magistrada a quo, sin
que se aprecie error por su parte, reiterando que conforme a la facultad/deber
que se impone por el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, se deben incorporar a la narracién factica sélo aquellas dolencias que,
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conforme a la conviccion obtenida, previa valoracién conjunta de la prueba
practicada conforme a las reglas de la sana critica, se entienda que existen
realmente y tienen importancia a efectos del litigio; Por ultimo, la redaccion
propuesta supone la mera descripcién del contenido de un informe sin darlo
por acreditado, reiterando al respecto los argumentos del parrafo precedente.
En el motivo sexto se solicita la modificacién del hecho probado cuarto en los
términos que se indican en base a los informes que se citan, lo que se
rechaza, al pretender que esta Sala efectiue una nueva valoraciéon conjunta de
documentos ya valorados por la Magistrada a quo, sin que se aprecie error por
su parte, asi como pretender en cuanto a la incorporacién del contenido del
Doctor Eduardo Blanco Baiges, que conste solo el soporte, sin dar por
acreditado lo que contiene y en cuanto al certificado del grado de
discapacidad, como hemos dicho, debemos partir de que discapacidad e
incapacidad son conceptos diferenciados que tienen en cuenta distintos
factores. En el motivo séptimo dentro del apartado destinado a la revision
factica, se solicita la modificaciéon del ordinal cuarto en los términos que se
indican en base a los informes que se citan, lo que se rechaza, al pretender
que esta Sala efectie una nueva valoracién conjunta de documentos ya
valorados por la Magistrada a quo, sin que se aprecie error por su parte,
reiterando lo indicado con anterioridad en cuanto al certificado del grado de
discapacidad. En el motivo octavo se solicita la modificacion del hecho
probado cuarto en los términos que se indican en base al documento que se
cita, lo que se rechaza, dado que se trata de documento valorado por la
Magistrada de instancia sin que se aprecie error por su parte, tratando ademas
la recurrente de incorporar el soporte en que se basa el citado ordinal en
cuanto a las limitaciones organicas y funcionales mientras que en el mismo, de
manera correcta y ajustada a derecho, lo que se indica son precisamente en
qué consisten esas limitaciones organicas y funcionales. En el motivo noveno
se pide la modificacién del hecho probado sexto en base al certificado del
grado de discapacidad aportado como documento numero 3 de la demanda, lo
que se rechaza, al ser intrascendente para el fallo, pues como hemos reiterado
discapacidad e incapacidad son conceptos diferenciados que tienen en cuenta
distintos factores. En el motivo décimo se solicita la adicion de un nuevo hecho
probado en los términos que se indican en base a los documentos que se
citan, lo que se rechaza, pues se trata de informes médicos ya valorados por la
Magistrada de instancia sin que se aprecie error por su parte, siendo doctrina
consolidada la que afirma que en los casos en los que los informes médicos
obrantes en las actuaciones son diferentes e incluso contradictorios no hay
razéon para dar preferencia o mas valor a los dictamenes particulares o
publicos cuando ambos han sido debidamente valorados por el juzgador a quo
en el uso de las facultades a él conferidas en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, valoracién objetiva, desinteresada e
imparcial que ha de prevalecer sobre la subjetiva, interesada y parcial del
recurrente, parte en el proceso de instancia. Es igualmente criterio
jurisprudencial constante el que viene afirmando que es aquel juzgador quien
puede valorar de entre el material probatorio practicado el que considere mas
atinado objetivamente o de superior valor cientifico, debiendo asumirse la
conviccidn por él asi alcanzada salvo que se evidencie error en las pruebas
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documentales o periciales, no comportando ello ni la aceptacion de una
absoluta soberania en la apreciacién de la prueba ni la admision de su libertad
plena para seguir o guiarse por meras conjeturas o impresiones, pues el
articulo 24.2 de la Constitucion exige en este punto una deduccion légica
partiendo de datos fijados con certeza y obtenidos de modo racional. En
cuanto al informe pericial de parte, es criterio jurisprudencial reiterado que la
revision de hechos solo puede ser acogida si el dictamen de que se trate tiene
"una eficacia radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de tal
forma que el error denunciado emane por si mismo de los elementos
probatorios invocados, de forma clara, directa y patente, y en todo caso sin
necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones
valorativas" (STS de 16 de noviembre de 1998, recurso 1653/1998). Por tanto,
no prosperara la revision cuando el contenido del dictamen pericial entre en
contradiccién con el resultado de otras pruebas a las que el érgano judicial de
instancia haya otorgado, razonadamente, mayor valor. Por ultimo decir, que la
redaccion propuesta supone la mera descripcion del contenido de unos
informes sin darlos por acreditados, lo cual implica que las patologias y
restricciones funcionales que en ellos se describen no pueden tener incidencia
en la apreciacién global de la situacién clinica de la trabajadora de no ser con
una labor de valoracién probatoria por parte de la Sala que defina, dentro de
ese contenido, la situacién clinica que da por efectivamente acreditada, ya que
esa descripcidén, sin mas, solo supone definir el soporte pero no dar por
probados los hechos descritos. Tal actuacion, sin embargo, esta vedada a este
Tribunal pues la soberania en materia de prueba solo corresponde a la
juzgadora de instancia. Como motivos undécimo y decimosegundo (que son
idénticos) se pretende la adicién de un nuevo hecho probado en base al
profesiograma elaborado por la Diputacién Provincial obrante en el
acontecimiento numero 92, lo que se rechaza, pues se trata de documento
elaborado por una de las partes del procedimiento, teniendo valor de testifical
documentada, aparte de tener en cuenta que como sefala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de julio de 2.024, rcud. 3993/2021, “Las Sentencias
del TS 898/2016, de 26 de octubre (rcud 1267/2015) y 992/2023, de 22 de
noviembre (rcud 3804/2020) argumentan que "[lJa delimitacion de la profesion
habitual no debe identificarse con el puesto de trabajo o la categoria
profesional, sino con aquellos cometidos que el trabajador esta cualificado
para realizar y a los que la empresa le haya destinado o pueda destinarle
haciendo uso de la movilidad funcional, sin perjuicio de las limitaciones
correspondientes a las exigencias de titulacion académica o de pertenencia a
un grupo profesional”. Como motivo decimotercero se solicita la modificaciéon
del hecho probado octavo en los términos que se indican en base a los
documentos que se citan, lo que se rechaza, al considerarlo intrascendente a
los efectos del fallo, siendo lo relevante esa declaracién de no aptitud y
posterior de aptitud condicionada, teniendo en cuenta ademas que se basa en
documento elaborado por el servicio de prevencién al servicio de una de las
partes. Como motivo decimocuarto se pretende la adicion de un nuevo hecho
probado en los términos que se indican en base a la guia de valoracién
profesional del INSS aportada como documento numero 28 del ramo de
prueba de la parte actora, lo que se rechaza pues por un lado, la misma ya se
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recoge en el Fundamento Juridico Cuarto y ademas, como sefialan, entre
otras, las SSTSJ de Asturias 27.9.2022, rec. 1425/2022, Castilla La Mancha
2242022, rec. 789/2021, y Aragdén de 2.10.2018, rec. 465/2018, tal
documento no es valido a efectos revisores por tener un caracter puramente
valorativo y subjetivo, no fehaciente (es elaborado por una de las partes del
proceso), y quedar su eficacia limitada a los expedientes administrativos en los
que se precise una determinacion de las circunstancias genéricas
identificativas de una actividad profesional, por lo que su contenido queda
fuera de los concretos aspectos de hecho apreciables en sede judicial.
TERCERO.- En el apartado destinado a la censura juridica, se alega
infraccién de los apartados 3 y 4 del articulo 194 de la Ley General de la
Seguridad Social, en la redaccién aplicable conforme a la Disposicion
Transitoria 262 de dicho texto legal, citando asimismo Sentencias del Tribunal
Supremo y de Tribunales Superiores de Justicia, debiendo afirmar en cuanto a
estas ultimas, que como es sabido, no constituyen jurisprudencia que pueda
determinar la infraccion de normas sustantivas o de jurisprudencia en los
términos requeridos por el articulo 193 c) de la LRJS, siendo asi que la
doctrina del Tribunal Central de Trabajo o de las Salas de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia, aunque pueda tener valor en otros sentidos,
no constituye la jurisprudencia en que se pueda basar un recurso de
suplicacién pues sélo lo es, como fuente complementaria del ordenamiento
juridico, segun el articulo 1.6 del Cédigo Civil, la doctrina que, de modo
reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la Ley, la
costumbre y los principios generales del derecho; asi como, segun el articulo
5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, la interpretacion que de los
preceptos constitucionales resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional. Por otro lado, en general cabe afirmar que en materia de
Incapacidad Permanente no existen incapacidades sino posibles personas
incapacitadas, lo que se traduce en la individualidad de cada supuesto y la
extrema dificultad, cuando no imposibilidad, de generalizaciones, con lo que la
remision al precedente jurisprudencial suele resultar baldia.
Partiendo de los inalterados hechos declarados probados por la Sentencia de
instancia, resulta acreditado que la demandante, ahora recurrente, fue
declarada afecta de Incapacidad Permanente en grado de Total mediante
Resolucion dictada en via administrativa en fecha7 de marzo de 2.023,
revisable a partir del dia 2 de febrero de 2.024, en base a las dolencias y
limitaciones organicas y funcionales que constan en el hecho probado
segundo e iniciada de oficio la revisién del grado de Incapacidad Permanente
inicialmente reconocido, por Resolucién de fecha 30 de abril de 2.024 se
aprecidé mejoria que suponia la declaracion de no incapacitada de la Sra.
h ello en base a las dolencias y limitaciones organicas y funcionales
que constan en el hecho probado cuarto, pretendiendo la recurrente, se
mantenga su calificacién como incapacitada permanente en grado de Total y
subsidiariamente ser declarada afecta de Incapacidad Permanente en grado
de Parcial, todo ello para su profesion habitual de Auxiliar de Enfermeria en
Residencia de Ancianos.
La revision por mejoria del grado de Incapacidad Permanente presupone
necesariamente un juicio comparativo en la confrontacién entre dos
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situaciones facticas, la que motivé como consecuencia de alteraciones
organicas o funcionales la anterior declaracién de Incapacidad Permanente, y
la existente con posterioridad al revisar la Incapacidad Permanente reconocida
con anterioridad, para de él llegar a la conclusién de:

a) Si las dolencias primitivas han mejorado y el cuadro clinico del trabajador es
mas leve que el que sirvié de base para el reconocimiento del grado de Invalidez
Permanente cuya revision se pretende, y

b) Si dicha mejoria tiene la entidad suficiente o repercute de tal forma en la
capacidad laboral residual de quien lo padece que permita concluir en la
inexistencia de grado de Incapacidad Permanente alguno.

En el presente caso, tal como se indica con acierto en la Sentencia de
instancia, partiendo de las dolencias en base a las cuales se reconocié a la
actora afecta de Incapacidad Permanente en grado de Total y las existentes al
momento de efectuar la declaracién de que la misma no se halla afecta de
Incapacidad Permanente en grado alguno, existia mejoria pues en el momento
inicial, la demandante aun requeria antibiéticos y curas para la cicatrizacion de
sus heridas quirdrgicas y presentaba cierta limitacion de movilidad tanto en el
tobillo derecho como en la rodilla izquierda, mientras que al tiempo de la revisiéon
de grado, las heridas quirurgicas ya estaban cicatrizadas y se habia aplicado a la
actora una infiltracién en su rodilla que habia mejorado su sintomatologia.

Debemos determinar si esa mejoria tiene entidad o relevancia suficiente como
para considerar que la trabajadora demandante no se halla afecta del grado de
Incapacidad Permanente Total en su dia declarado y si ello es asi, determinar la
posible afectacion de la misma por el grado de Incapacidad Permanente Parcial

El primero de ellos se define como el que inhabilita al trabajador para el
desempeiio de todas o las fundamentales tareas de su profesion habitual sin
impedirle la realizacién de otras distintas.

Por su parte, el grado de Incapacidad Permanente Parcial se define como el
que sin alcanzar el grado de total, ocasione al trabajador una disminucién no
inferior al 33 por 100 en su rendimiento normal para su profesion habitual, sin
impedirle la realizacién de las tareas fundamentales de la misma.

En lo referente a la valoracion de dicho grado de Incapacidad, hay que tener en
cuenta los siguientes criterios jurisprudenciales:

1.- Que la precisién del porcentaje de disminucion del rendimiento laboral a
efectos de la declaracién de una invalidez permanente parcial se toma
unicamente como indice aproximado, sin que sea exigible prueba determinante
al respecto, pues lo que indemniza no es la disminucién del rendimiento, sino la
disminucion de la capacidad de trabajo.

FIRMA (1): M.Jesus Martin Alvarez (12/11/2025 10:32) FIRMA (2): M. Jose Renedo Juarez (12/11/2025 12:19)
FIRMA (3): Jesus Carlos Galan Parada(17/11/2025 10:11)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2.- Que, aun sin merma en el rendimiento, se ha de reconocer una Incapacidad
Permanente Parcial, siempre que para mantener aquel, el trabajador tiene que
emplear un esfuerzo fisico superior, lo que equivale a que su trabajo le resulte
mas penoso o peligroso.

El motivo se rechaza al considerar que la resolucion objeto de recurso no ha
infringido los preceptos que se citan, sino que los ha aplicado correctamente
poniendo en relacién la patologia que presenta la demandante, ahora recurrente,
y su repercusion funcional con las tareas propias de su profesion habitual de
Auxiliar de Enfermeria en Residencia de Ancianos, con los requerimientos que
constan en el fundamento juridico cuarto y que implican grado 2 a nivel de carga
biomecanica de rodilla y de tobillo (esto es, conlleva requerimientos de las
articulaciones por posturas mantenidas o por la solicitacion reiterativa de la
articulacién por movimientos dinamicos entre un 21% y un 40% de la jornada),
siendo asi que la actora en base a la patologia que padece, que es la que consta
en el ordinal cuarto, presenta limitacion para actividades con requerimientos
elevados de deambulacién sin descanso y por terrenos irregulares, teniendo
limitada la movilidad del tobillo derecho, no pudiendo realizar puntillas ni cuclillas
sobre el mismo, pudiendo subir escaleras, cuyos requerimientos no estan
presentes con esa intensidad en su profesion habitual y ni siquiera en mas del
33 por ciento de la misma.

CUARTO.- El rechazo de todos los motivos de recurso conlleva su
desestimacion y la confirmacién de la Sentencia recurrida en su integridad.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espaiiol,

FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el Recurso de
Suplicacion interpuesto por DONAF H F contra
la Sentencia dictada en fecha 7 de febrero de 2. , aclarada mediante Autos
de fechas 12 y 14 de febrero de 2.025, por el Juzgado de lo Social de Soria en
autos 492/2024, en virtud de demanda promovida por la recurrente frente al
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la DIPUTACION PROVINCIAL DE
SORIA y MUTUA MAZ sobre Incapacidad Permanente y, en consecuencia,
confirmamos la citada Resolucién. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledon en la forma prevenida en el
articulo 97 de la LRJ.S. y 2484 de la LO.P.J. y sus concordantes,
haciéndoles saber que contra esta resoluciéon cabe recurso de Casacién para
la Unificacion de Doctrina para ante el Tribunal Supremo, significandoles que
dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de los DIEZ
DIAS siguientes a la notificacion, mediante escrito ajustado a los requisitos
legales contenidos en los articulos 220 y 221 de la L.R.J.S., con firma de
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Abogado o de Graduado Social Colegiado designado en legal forma conforme
al art. 231 de la citada Ley.

Se debera ingresar como deposito la cantidad de 600 € conforme a lo
establecido en el articulo 229.1.b de la L.R.J.S., asimismo sera necesaria la
consignacion por el importe de la condena conforme a los supuestos previstos
en el art. 230 de la mencionada Ley, salvo que el recurrente estuviera exento
por Ley o gozare del beneficio de justicia gratuita.

Dichas consignacion y depodsito deberan efectuarse en la cuenta
corriente de esta Sala, bajo la designacién de Depésitos i/ Consignaciones

abierta en la Entidad Bancaria Santander, cuenta n° —
en cualquiera de sus sucursales, incluyendo en e concepto 0s

igitos
e encuentran exceptuados de hacer los anteriormente mencionados
ingresos, los Organismos y Entidades enumerados en el punto 4 del articulo
229 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
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