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En la ciudad de Soria se reunieron en el Salén Comisiones el dia 15 de octubre de 2025 a las diez
horas los sefiores citados al objeto de celebrar la Sesidn de la Comisidn de Planes Provinciales
convocada al efecto y en la que se adoptaron los siguientes dictdmenes.

Convocados a la reunion los siguientes Diputados Provinciales:

Presidente
Nombre Asiste Partido
JESUS ELVIRA MARTIN Si PP
Diputados
Nombre Asiste Partido
JOSE ANTONIO DE MIGUEL NIETO Si PP
JUAN JOSE DELGADO SOTO Si PSOE
IVAN ANDRES APARICIO Si PP
MARIA JOSE JIMENEZ LAS HERAS No PP
DANIEL GARCIA MARTINEZ Si PP
ELIAJIMENEZ HERNANDEZ Si PP
JESUS ANGEL PEREGRINA MOLINA Si PP
JUAN RAMON SORIA MARINA Si PP
ESTHER PEREZ PEREZ Si PSOE

CARLOS MARTINEZ MINGUEZ No PSOE



JESUS MARIA CEDAZO MINGUEZ Si PSOE
PILAR HERNANDEZ ASENSIO Si PSOE
EDUARDO ALVAREZ GARCIA Si VOX
Secretario

Nombre Asiste

JUAN ANTONIO RUIZ PEREZ Si

ORDEN DEL DIA
Punto 12 Aprobacidn, si procede, del acta de la sesidon anterior
Punto 22 Andlisis situacidn actual Aeroparque Tecnoldgico Industrial.
Punto 32 Visita Aerédromo Provincial
Punto 42 Ruegos y preguntas

Seguidamente se pasaron a considerar los distintos asuntos, respecto de los cuales, se adoptaron
los siguientes ACUERDOS:

1.-Aprobacidn, si procede, del acta de la sesién anterior
Se aprueba por unanimidad el Acta del dia 27 de agosto de 2025.
2.-Andlisis situacion actual Aeroparque Tecnoldégico Industrial.

El presidente de la Comisidn, el Sr. Elvira Martin, cede la palabra al Diputado Provincial, Sr. de
Miguel Nieto, Director del ATl para que explique todos los datos que crea convenientes.

Sr. de Miguel Nieto: Muchas gracias, sefior Presidente, y buenos dias a todas y a todos. Es un placer
comparecer de nuevo en esta comisién a dar las explicaciones oportunas. Desde la ultima
comparecencia, aunque poco nuevo hay y que no sepais ya por los medios de comunicacidn, he
comparecido ya en dos ocasiones, el 29 de julio del 2022 y en mayo del 2024 y lo hago en el dia de
hoy. Entiendo que es un gran placer dar las explicaciones y comparecer muy a gusto.



Pequefio resumen. Creo que todos sabemos cdmo nace esto, nace en el 2019, casi a caballo entre
las dos legislaturas, en elecciones. La Diputacién toma interés por este proyecto. Comenzamos la
andadura en la legislatura del 2019-2023, el COVID por medio. Nos tenemos que buscar la vida.
Buscamos presupuesto, rescatamos el plan Soria que no se habia ejecutado en 2018-2019,
arrancamos el compromiso de la Junta de Castilla y Ledn de una inversion de 4 millones de euros
para la ampliacidn de la pista y lo que era el proyecto del aeroparque tecnolégico industrial,
presentado por la empresa LAYONAIR. Después de un proceso de licitacion, como todos ustedes
bien saben, se aprueba el proyecto en la Diputacidn del aeroparque tecnoldgico industrial, lo que
conllevaba la ampliacién de la pista del kildmetro 300 que tiene en estos momentos a 2 kildmetros
95 metros, distancia esta que es la mdxima para que, segun las leyes ambientales, no sea una pista
gue tenga que ir a un proceso de evaluacién ambiental ordinaria. De ahi tampoco teniamos
posibilidades de llevarlo mucho mas alld, pero bueno, la longitud no es casual.

A partir de ahi empezamos con el intento del desarrollo del proyecto, porque hasta ahora sigue
siendo un intento. Solicitamos el 12 de noviembre de 2020 una evaluacién ambiental muy
pequefiita, que en este caso era solamente para la construccion de la plataforma de
estacionamiento, donde estuvieron después los Hércules del Ejército del Aire, que vinieron a través
del convenio que la propia Diputacion firmé con el Ejército del Aire (Ministerio de Defensa). El 2 de
julio de 2021 se inicia el tramite medioambiental.

El 19 de julio de 2021 se entrega el proyecto de ampliacién de la pista del aerédromo para su
tramitacién en AESA. El 2 de agosto, un documento de subsanacidén ambiental. El 10 de septiembre,
presentacion de documentacion. El 1 de diciembre de 2021, subsanacién de documento ambiental
del aerédromo. En febrero de 2022 se aporta documentacién para el inicio de la evaluacién de
impacto ambiental de las nuevas infraestructuras propuestas. En abril de 2022, solicitudes de
subsanacion. El 5 de julio de 2022 escrito del Presidente de la Diputaciéon interesandose por el
expediente. El 13 de julio de 2022 remisién de documento ambiental subsanado al proyecto de la
modificacion ambiental del aerédromo de Garray. El 10 de abril de 2023, contestacién al Ministerio
para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECO). De las modificaciones al proyecto
para evitar impactos ambientales significativos. Desde septiembre de 2021, vamos ya en abril de
2023 y estabamos todavia sin ninguna solucién.

Cada vez nos pedian una subsanacién. Hay que decirlo, en ningin momento se nos requiere a la
Diputacién la subsanacién de estas deficiencias que el MITECO iba viendo, porque el documento
inicial va a AESA y luego es AESA la que traslada el documento al MITECO para que resuelva el
MITECO. Por otra parte, tiene una tramitacién que no es ordinaria, sino simplificada. Todo esto se
le requiere a la empresa que el SOMACYL encargd el proyecto ambiental, porque todas las
actuaciones, el SOMACYL las ha sacado a licitacion, pero es el SOMACYL el que ha hecho todos los
encargos, tanto de la tramitacidn ambiental fase 2, como luego, posteriormente, la fase 3, el
complemento aeronautico de la fase 2, junto con la fase 1, que era la redaccién del proyecto, que



también SOMACYL le encargd, de ahi que alguien dijera que lo hizo un ingeniero de caminos. Es
gue el proyecto de obra, como no puede ser de otra manera, pues tiene que ser redactado por un
ingeniero de caminos o un arquitecto, porque es proyecto de obra. Luego en la fase 2 va la
tramitacién ambiental, la fase 3 el complemento aerondutico y nos falta resolver la fase 3 que no
es poco, y la fase 4, que serd la puesta en marcha y todas las licencias ya para operar una vez
terminadas las obras. Esas son las cuatro fases de este proceso.

Después de abril del 2023, en el que el Presidente se interesa también. Con motivo del campeonato
del mundo de vuelo a vela celebrado en el aerédromo de Garray tenemos ocasién de estar con la
presidenta de AESA Montserrat Mestre, que nos atendié amablemente. Estaba también la
Delegada de la Junta que le pide por favor que nos diga en qué estado se encuentra el aerédromo.
El campeonato del mundo fue en San Juan.

Aqui la Directora Monserrat Mestre si fue rapida y el 19 de julio nos contesta con todo el
cronograma que os he dicho. El 10 de septiembre de 2021 AIRPULL solicita a AESA la ampliacion de
la pista. En dos ocasiones AESA pide modificaciones al documento ambiental, en diciembre de 2021
y abril de 2022. Se le responde a la de diciembre en febrero de 2022 y a la de abril de 2022 en julio
de 2022. Y AESA lo remite en septiembre de 2022 al Ministerio para la Transicién Ecolégica y Reto
Demogréfico. Estas fechas yo creo que ya os las habia dicho, pero por si acaso las repito.

En septiembre AESA traslada al MITECO el documento ambiental. Desde septiembre hasta marzo
yo creo que estd en un cajoén, y el 14 de marzo requiere al promotor informacién adicional. Se la
mandan. En abril el MITECO informa al promotor de la posible vulneracién del documento de
septiembre. En abril dice posible vulneracion de los valores limites de inmision acustica y solicita
una nueva estimacion de los valores acusticos lo que nos motiva y nos hace hacer otro estudio
acustico aparte del que ya se habia presentado.

De acuerdo con el procedimiento administrativo de evaluacidn ambiental simplificada, el proyecto
estd pendiente de resolucion, nos dice la directora de AESA, Montserrat Mestre, que el informe de
impacto ambiental del MITECO que determinard si el proyecto debe someterse a evaluacién de
impacto ambiental ordinaria. Aqui es cuando ya se viene el mundo abajo porque creemos que
incluso después de todo esto podria haber ido a una evaluacién ordinaria, es lo que nos dice el 19
de julio. Afortunadamente hay una resolucién favorable el 18 de septiembre de 2023, un afio
después de que AESA manda la tramitacion ambiental. Después del tiempo que estuvo en AESA,
un afio después de que toda la tramitacion ambiental fuera al MITECO, el MITECO resuelve
favorablemente y dice casi nada: con 22 prescripciones que debemos de hacer antes de comenzar
las obras. Las que nos interesaban, sobre todo, las que no forman parte de las obras, ya estdn
hechas. Resuelve que no es necesario el sometimiento al procedimiento de evaluaciéon ambiental
ordinaria del proyecto de modificacidn del aerédromo.



Con esto salvamos desde 2021 hasta septiembre de 2023 la fase 2, dos afios.

A partir de ahi empezamos con la fase 3. Nos dan plazo de tres meses, resuelven en septiembre y
en noviembre nos dan plazo de tres meses para que presentemos la fase 3.

Nosotros se lo comunicamos a SOMACYL, estamos ya en condiciones de poder presentarla. Una
vez que se ha resuelto la fase 2, SOMACYL licita la fase 3, pedimos una prérroga porque era
practicamente imposible en un proceso de licitacion de una administracion publica, resolver en
tres meses el procedimiento de licitacién y tener el documento para presentar, totalmente
imposible.

SOMACYL licita la fase 3, se la queda una empresa que es GESNAER y la empresa es la que se pone
a trabajar en este proyecto inmediatamente. Aunque nos habian dado un plazo de prérroga hasta
junio el documento de la fase 3 se presenta un poco antes, en torno a mayo de 2024, en AESA.

A partir de entonces, no tenemos conocimiento de que hayan pedido muchas subsanaciones al
documento presentado. La informacién que tenemos nosotros, como no puede ser de otra manera
porque, aunque SOMACYL encarga todos los trabajos, los trabajos los hacen las empresas, pero
toda la documentacidn en AESA la presenta, como no puede ser de otra manera, el gestor, que es
AIRPULL. Y AIRPULL es el que presenta toda la documentacion en AESA. Entre medias ocurre que
se nos caducan los contratos por el propio gestor. Los contratos que terminaban se hace uso de la
prérroga a la que tenia derecho el contrato y a partir de ahi la incertidumbre del comienzo de las
obras, de lo que va a pasar o no, pero ante la imposibilidad ya de mds prérrogas y después de
consultar todos los servicios juridicos de la Diputacion, iniciamos la licitacion de la gestién del
aerédromo para el periodo de la duracidn de las obras. Pasaria un afio con prérrogas hasta la
finalizacidn de las obras.

Iniciamos todo ese proceso. Hay en la primera licitacion dos empresas que concurren: AIRPULL y
USADO FOR SALE. La oferta econdmica de USADO FOR SALE practicamente nos salia gratis, porque
dice que va a hacer inversiones, y con las inversiones que hace y la actividad que va a desarrollar,
generaba ingresos suficientes como para no tener que cobrar canon.

AIRPULL nos pide una cantidad mucho mayor, y como solamente hay dos licitadores, la oferta de
USADO FOR SALE cae en baja temeraria.

Yo me empeiio con los servicios técnicos, sobre todo con el Vicesecretario, en aceptar la baja
temeraria, porque vamos a sacar otra licitacidén y nos va a pasar lo mismo. Y como encima a este le
estan diciendo que no se lo podemos dar porgue viene muy barato, nos va a costar mas dinero.
Pero claro, los criterios politicos no sirven. Y al final prevalecen los criterios técnicos. Porque ningln
politico, bajo su responsabilidad, va a saltarse los criterios técnicos.



Cae en baja temeraria, tenemos que sacar otra licitacién. A todo esto, légicamente, el aerédromo
no puede estar sin gestor, por lo que le decimos casi obligatoriamente que AIRPULL tiene que
seguir prestando el servicio hasta que haya una resolucién sobre la nueva concesion. AIRPULL sigue
de gestor, pero en la cantidad que nos habia pedido para prorrogar el contrato de gestion anterior.
Y la sigue cobrando.

Hacemos una nueva licitaciéon, la mesa de contratacién la resuelve y la resuelve a favor de USADO
FOR SALE, en este caso mas cara que en la primera licitacién. Pero esto también lo tiene que
resolver y autorizar el érgano competente que para nosotros no era otro que la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea. Desde abril, que creo que mandamos toda la documentacidn sobre la resolucidn
de la adjudicacion de la gestién a USADO FOR SALE, estamos carteandonos, y ni siquiera nos han
resuelto la concesion.

En octubre de 2024, ahora hace un afio, AIRPULL nos comunica que estan a punto de resolver la
fase 3 y que va a ser positiva. Que AESA tenia ya el expediente practicamente terminado y que lo
iban a resolver. Oficiosamente eso es lo que en AESA le dicen a AIRPULL. Algo ocurre que no
sabemos y todo se atasca. Incluso la resolucidn del cambio de gestor. Hay toda la documentacidn
gue tenemos y que podemos facilitar. Es USADO FOR SALE el que comunica a AESA, aparte de que
la Diputacién también se lo comunica, la adjudicacién a ellos de cambio de gestor, el 2 de abril de
2025, por la presente les comunicamos los cambios relativos al aerédromo de Garray, tras la
publicacion de la adjudicacion de la licitacion para la gestion y explotacion del aerédromo que les
adjunto asi, como la aceptacion por nuestra parte de dicha adjudicacion. Les informamos que la
gestion de dicho aerddromo se realizard por USADO FOR SALE, calle Martillo 36, Rivas, Madrid. 4
de abril de 2025.

Aqui nos empieza a mandar AESA documentacidn de lo que habria que hacer para nombrarlo, pero
al final parece ser que entre medias hay un informe de la Abogacia del Estado, no sé si solicitado
por AESA, del 30 de octubre de 2024 que es el que nos viene a destrozar toda la tramitacién.

En ese informe de la Abogacia del Estado dice que las competencias en infraestructuras
aeronauticas, deportivas, aerédromos y aeropuertos no comerciales le corresponden a la Junta de
Castilla y Ledn. Eso estd puesto en la reforma que me tocé votar, la reforma del estatuto que se
hizo en el aiflo 2007. Desde el afio 2007 hasta ahora a nadie se le habia ocurrido hablar de la
transferencia de esa competencia, pero viene este Abogado del Estado y dice que esta
competencia es de la Junta de Castilla y Ledn. Y esto lo dice el 30 de octubre de 2024. A partir de
ahi, AESA, ya con ese informe encima de la mesa, no resuelve nada. Después de que Juan Antonio
haya estado dia tras dia llamando a cada uno de los responsables desde que iniciamos el
procedimiento, con la presidenta actual, y con la anterior presidenta, directora general de AESA,
Isabel Maestre, no Monserrat Maestre. Que nos puso un equipo de técnicos, ingenieros
aeronduticos en AESA a disposicion solamente de este proyecto. No queda ninguno. Nuestro



interlocutor de entonces era David Nieto, David Nieto ya no esta en AESA ni ninguno de los que
nos pusieron y hoy hay otros que ya ni siquiera conocemos. Estamos en una situacion
verdaderamente, pues yo la calificaria de dramatica, desde el punto de vista administrativo, atados
de pies y manos, con una indefensién administrativa. Nosotros, Diputacidn, no podemos hacer
nada, porque no depende de nosotros.

Amablemente, y ante la insistencia de Juan Antonio, este sefor, que se llama Carlos Garcia
Gutiérrez, que es con el que Juan Antonio ha hablado infinidad de veces, para ver si, por favor, nos
podian resolver por lo menos lo del gestor. El cambio de gestor, que es lo mds imperioso que
tenemos en estos momentos.

Seguimos pagando a un gestor que no quiere estar, que es AIRPULL pero le seguimos pagando y
tiene la imposibilidad material de entrar un gestor nuevo que quiere venir. Al final parece ser que
AESA nos han hecho el favor y por lo menos a este sefior a Carlos hay que agradecérselo, de
informar todo el expediente de cambio de gestion.

Y lo han informado. Y el dltimo escrito que tenemos, que hace una cronologia de todo lo que ha
sucedido, desde el 2 de abril, que USADO FOR SALE solicita el cambio, luego nos dice que dado que
la Junta de Castilla y Ledn es competente en aerédromos restringidos, AESA ha trasladado el
expediente de cambio de gestor del aerédromo con fecha 16 de mayo del 2025. Con fecha 26 de
junio, la Directora General de Transportes y Logistica de la Junta de Castilla y Ledn devuelve a AESA
el expediente indicando que el ejercicio de la competencia estd pendiente del traspaso de
funciones y servicios que se acuerde en la Comision de Transferencias por lo tanto se lo devuelve.
El 28 de julio, la Directora General de Transportes otra vez, con objeto de evitar la paralizacion
total del expediente hasta que se formalice el traspaso de funciones y el acuerdo de colaboracién
en la competencia de aerédromos, le dice a AESA que contintde con la instruccidon del cambio de
gestor. Con fecha 12 de agosto, AESA notifica, conforme al articulo 28 del Real Decreto 1070/2015,
la resolucién sobre la necesidad de modificacidon de la resolucién y cumplimiento de normas
técnicas por el cambio de gestor, lo notifica a todos los interesados y le solicita a USADO FOR SALE
una serie de documentacion.

Con fecha 25 de agosto, AESA notifica a USADO FOR SALE el inicio de la actuacién inspectora para
la comprobacion del cumplimiento y le dice lo que tiene que hacer.

Y resuelve al final. EI 12 de septiembre de 2025 AESA resuelve que USADO FOR SALE SL cumple las
normas técnicas de seguridad operacional del Real Decreto 1070/2015 para ser gestor del
aerédromo de Garray y el cumplimiento de las normas técnicas estd sometido a las siguientes
condiciones que se las pone aqui y luego también resuelve: Notificar la presente resolucion a todos
los interesados entendiendo por tales a USADO FOR SALE como solicitante de la gestion, a AIRPULL
como gestor saliente, a la Diputacion Provincial como titular, y a la Direccion General de



Transportes y Logistica de la Junta de Castilla y Leén como drgano competente para autorizar el
cambio de gestor. Resuelve que cumple, pero al final dice que comunicar a la Direccion General de
Transportes y Logistica de la Junta de Castilla y Leén como drgano competente para autorizar el
cambio de gestor. Estamos en las mismas. Ha hecho el trabajo técnico, ha dicho que cumple todas
las caracteristicas y todas las exigencias, pero no autoriza porque la competencia para autorizar es
de la Junta de Castilla y Ledn.

Y en estas estamos, y en estas nos aburrimos y aqui seguimos. ¢ Qué hacemos nosotros? Pues me
lo tendrdn que decir ustedes. Pues ahora mismo recabar toda la informacién. Ya el martes, ayer,
que en la Ultima Junta de Gobierno se le ha dicho a Secretaria de la Diputacién que por favor actten
y vamos a los tribunales. No podemos estar asi. Ante el informe de la Abogacia del Estado, que
parece ser que aqui es el catecismo para todos. Y como lo ha dicho un abogado del Estado, todos
a cumplir lo que ha dicho el abogado del Estado.

La Junta de Castilla y Ledn ante toda esta problematica y por nuestra insistencia, también estamos
llamando todos los dias a la Junta (a Juan Antonio ya no le cogen el teléfono). Estaba hablando
concretamente con un jefe de servicio de la Direccién General de Logistica, ya no le cogen el
teléfono.

¢Qué ha hecho la Junta entre tanto? Pues el 16 de abril del 2025 dirige a la Administracién del
Estado el siguiente escrito:

ASUNTO: solicitud de inicio de proceso de negociacion para el traspaso de funciones y servicios en
materia aeroportuaria de aerédromos y helipuertos que no tengan la calificacion de interés general
y de aeropuertos y aerédromos deportivos y su peticion formal al Ministerio de Politica Territorial
y Memoria Democrdtica. Siendo la Comision Mixta de Transferencias de la Comunidad de Castilla
y Ledn, el drgano asesor de la comunidad auténoma en materia de transferencias de competencias,
funciones y servicios y medios materiales y personales de la Administracion del Estado a la
Comunidad de Castilla y Ledn, expongo lo siguiente. Expone todos los articulos que hacen
referencia a la modificacién del Estatuto, en el articulo 70, punto 9 en el que habla de las
competencias en la modificacién del estatuto que hemos comentado sobre aeropuertos y
helipuertos que no desarrollen actividades comerciales y les dice que la disposicidn transitoria
primera del estatuto de autonomia regula el funcionamiento de la comisién mixta de
transferencias, asi como la forma y condiciones a que han de ajustarse los traspasos de funciones
y servicios de la Administracién del Estado a la Comunidad de Castilla y Ledn.

Solicita al Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democratica el inicio de las negociaciones en
el seno de la comisidn, que es la competente y donde se tienen que llevar a cabo las negociaciones
para el traspaso de las competencias. Se solicita en abril.



A partir de ahi, la Directora General, dice que no puede resolver ni autorizar nada porque no estan
hechas las transferencias de esa competencia. Y vuelve a reiterar la convocatoria de la Comisidn
Mixta de transferencias. En escritos del 23 de septiembre, que son los ultimos, y en todos los que
nosotros tenemos copia.

La ultima de dofia Laura Paredes Aparicio, Directora General de Transportes y Logistica, dirigida a
la Directora de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, Monserrat Mestre Domenech, le dice: Hemos
recibido con fecha 15 de septiembre la resolucion de la Direccion General de Aeropuertos y
Sequridad AESA de cumplimiento de normas técnicas para el cambio de gestor del aerédromo de
Garray. Como apuntdbamos en nuestros escritos del 24 de junio y el 25 de julio, el ejercicio de esta
competencia sobre aerddromos de uso restringido por la comunidad auténoma estd pendiente del
traspaso de funciones y servicios que se acuerden en la Comision Mixta de Transferencias. La
comunidad autdnoma de Castilla y Ledn ha solicitado el 22 de abril del 2025 el inicio de las
negociaciones para el referido traspaso. Solicitamos nos informen del estado de la peticion y las
previsiones temporales, ya que el retraso en la convocatoria de las reuniones para negociar y
formalizar el traspaso estd afectando a los expedientes, por lo que reiteramos que es urgente.
Igualmente, solicitamos, nos informen del estado de tramitacion de la modificacion del aerédromo
de Garray (Soria).

En este punto estamos. ¢Ha habido contestaciéon? Que sepamos nosotros desde el 23 de
septiembre, que es la Ultima carta que la Directora General de la Junta de Castilla y Leén manda a
la Directora General de AESA, no. Pero es que desde el 22 de abril que el Consejero de Movilidad
solicita las reuniones en el seno de la Comisién Mixta de Transferencias para hablar del traspaso,
la callada por respuesta.

Pero claro, imaginense ustedes si ni siquiera podemos hacer el cambio de gestor, qué futuro le
espera a la tramitacién de la licencia para la realizacién de las obras.

Pero después de que alguien ya ha avanzado que, a lo mejor después de tanto tiempo, cuando se
transfieran las competencias el proyecto habria que iniciarlo de nuevo y ni siquiera a lo mejor
serviria la tramitacidn de la fase 2, es decir, la tramitacién ambiental por parte del Ministerio de
Medio Ambiente, del MITECO, pues apaga y vdmonos.

¢Entonces no habrd manos negras? Aqui hay una situacion totalmente desesperante y que nos
sobrepasa y que nos crea indefensiéon. Y que ahora mismo ya no tenemos otra via que la justicia
para que alguien resuelva quién es el culpable de esta..., no encuentro ni calificativos apropiados
para calificar toda esta falacia a la que estamos siendo sometidos.

Por otro lado, diran ustedes que una vez tengamos el permiso, no habran hecho los deberes y no
tienen las expropiaciones.



Con respecto a las expropiaciones, hubo un proceso de expropiacion ya hace muchos afos, que
podiamos haber seguido adelante con él, porque al final practicamente todas las alegaciones
estaban informadas, todas las que se hicieron al primer intento, en el pleno del 16 de septiembre
de 2021, que entre otros, se adoptd el acuerdo de aprobar inicialmente la relacidon concreta
individualizada y valorada de los bienes a expropiar y que se expresan como anexo al presente
acuerdo de dicho pleno.

Todas las alegaciones estaban informadas. La mayor parte de las alegaciones las admitimos, ya que
nos decian los alegantes que, quitando dos o tres parcelas que podian tener un tamafio un poco
mas de consideracidn, el resto eran parcelas pequeias, entre 3.000, 5.000, 6.000 metros, y la
mayoria de las alegaciones iban en el sentido de que si les expropidbamos 1.500, que les
expropidramos toda la finca, cosa que hemos hecho, pero no expropiando, sino en una negociacién
de acuerdo con los propietarios de esas parcelas. Muchas de esas alegaciones se han resuelto de
esa manera, a esos precios desorbitados que decia el Partido Socialista, que estdbamos pagando
15.000 euros la hectdrea de regadio. En las ultimas negociaciones en las que no hemos participado
estan pidiendo 150.000 euros de secano, pero jera un disparate pagarles 15.000 euros por una
hectdrea de regadio!.

La mayoria nos vendieron voluntariamente a ese precio, que no se le ocurrié al diputado como
ustedes comprenderdn, sino que fue fruto de una valoracién técnica hecha por los servicios
técnicos de Diputacion.

Pero habia dos alegantes que al final, bueno, de verdadera enjundia por la perseverancia que el
alegante va a utilizar hasta el final, y que es Isaias Pérez Garcia. Creo que se puede decir el nombre,
porque es publico. Mafiana en la comision llevamos la expropiacion para informarla ya para el
proximo pleno. Tengo ya las contestaciones que ha hecho el vicesecretario. Creo que incluso el
primer procedimiento de expropiacion podiamos haber tirado adelante con él y haberlo culminado
con éxito, pero se nos creaba cierta incertidumbre en una de las causas que fundamentaba
principalmente en las alegaciones primeras, ahora ya han tenido que cambiar el discurso, que era
gue no veian motivada, lo suficientemente motivada la declaracién de interés general y de utilidad
publica. Y visto que esto no avanzaba y que nos iba a dar tiempo a apuntillar mas la utilidad publica,
creimos conveniente la férmula de incluir esta obra como obra propia en el plan de la Diputacion.
Incluir las obras en cualquier plan de obras de la Diputacién lleva implicito la declaracién de interés
general y, por lo tanto, ya la tiene.

Hubo un recurso también a la aprobacion del plan provincial por el mismo alegante. También
recurrié la aprobacidon del plan provincial por incluir la obra del aeropuerto. Eso ya se desestimd. Y
ahora estamos en el proceso de contestarle a las alegaciones que formuld a la expropiacion.



Nos faltan por adquirir otras parcelas, dos muy pequefiitas también, y que les cogemos, no sé si
500 metros, de una sefiora que es muy mayor, y que a lo mejor no esta en sus plenas facultades
mentales y que unos dias nos dice una cosa, otros dias nos dice otra, tenemos que ir a por las
escrituras a Guadalajara y casi nos interesa mas llevar adelante el proceso de expropiacion que
mandar a alguien a Guadalajara que no sabemos ni donde vive. Y otro pariente suyo que es una
finca limitrofe de las mismas caracteristicas, con muy pequefia superficie y que también es primo,
pero que incluso creo que esta fallecido.

Y otra parte, una superficie parcial de una sociedad de dos socios. Es una sociedad que tiene dos
socios al 60 y al 40% de participacion, que también nos han dicho que vienen, y que firman, pero
gue no aparecen y no vamos a ir a por ellos. Haremos el proceso de expropiacion y santas pascuas.
Y las alegaciones de este sefor y de su sefiora, que creo que estan muy bien, aunque seguramente
con un tiempo excesivo, también desde que recibimos las alegaciones, pero el vicesecretario se
habra querido asegurar de que lo hace bien. Hemos tenido que recabar también informacion
complementaria de los ingenieros aeronauticos redactores de la fase 3, poque este sefior viene a
decirnos que porqué hacemos la pista de estas dimensiones. Si las caracteristicas de los
aerédromos de tipo 3 C, que es el que va a ser después de hacer las obras el nuestro, pues tienen
una longitud maxima de 1.800, que por qué nos vamos a 2.200 metros mas. Bueno, pues ha habido
gue contestarle técnicamente, ha habido que decirle con informes de ingenieros aeronauticos que
los 1.800 que pone de maximo, para cumplir las caracteristicas de minimo, para cumplir las
caracteristicas entre 1.300 y 1.800, de 3D, no quiere decir que por mayor seguridad nosotros
podamos hacer mds de 1.800 y dejarle la categoria de categoria 3D. Eso es totalmente legal,
ademas teniendo en cuenta la consideracidon de que, a través de una serie de formulas fisicas y
matematicas de resistencias por la altitud, pues los 2.000 metros de Soria son equivalentes a una
pista de 1.300 a nivel de mar. O sea que, en una pista, en un avién de 1.300 a cota de nivel de mar,
podria aterrizar, lo que para aterrizar ese mismo avién en Soria necesitaria 2.000 metros. Hasta
ese punto vienen a decir las alegaciones de este sefior. Con esto termino

Sr. Elvira Martin: Bien, pues después de todas estas explicaciones que ha dado el Sr. de Miguel,
creo que esta claro todo el trabajo que se lleva, y todas las pegas que hay. Creo que esto es un
despropdsito como bien ha dicho, y lo digo yo también, claramente, y no se si terminaremos algin
dia. Pero bueno, yo no voy a afirmar ninguna cosa mas, pero como digo es un despropdsitoy a lo
mejor hay una mano negra, todo puede ser.

Sr. Eduardo Alvarez: i Podemos preguntar?

Sr. de Miguel Nieto: Si, l6gicamente. En primer lugar, me imagino que los que han pedido la
comparecencia, que ha sido el partido socialista.



Sra. Pérez Pérez: Voy a decir algunas cuestiones. Nos alegra que sea un placer comparecer para
usted, pero también podria hacerlo sin que fuera a peticién del Grupo Socialista, porque
casualmente las fechas que usted ha sefialado siempre ha comparecido a peticion del grupo
socialista. Y efectivamente, para reconocer lo que ya nos ha dicho, poco nuevo y por los medios de
comunicacion, pues hombre, a lo mejor podian explicarse las cosas en las comisiones informativas
gue estan para eso y no para los medios de comunicacién.

A partir de ahi y de lo contento que esta de comparecer, nos dice que se ha ido a 2 kildmetros 95
metros de maximo por las leyes ambientales. Y nos afirma en esta comision ya algo que ya nos
habia dicho mas veces, porque ha empezado usted desde muy atrds, no sé si para darle mas
rimbombancia al asunto. Efectivamente, de las comisiones anteriores en las que ha comparecido
tenemos buena cuenta y nota, pero ya nos dice que la longitud no es casual y que se ha ido para
no ir a una tramitacién ordinaria. La primera pregunta es ¢la medicion que hacemos de la pista, la
planificacion que hacemos de la pista se basa solamente para no ir a una tramitacion ordinaria?,
éera necesaria mayor longitud de la pista para lo que es el desarrollo del proyecto?, y éen qué
beneficio perjudica el habernos ido a esa eleccién casual, Unica y exclusivamente para noir a la
tramitacién ordinaria?

Esa es una de las primeras preguntas que tenemos. A partir de ahi, nos ha ido haciendo una
descripcién de lo que es la cronologia de todos los hechos, que parte de ella, como digo, ya
conociamos de las anteriores comisiones, para llegar al punto en el que estamos, en la fase 3, que
es de lo que yo entendia que ibamos a hablar hoy, puesto que entendiamos que la fase 1y 2 estan
superadas, como dice usted, de momento. Y lo haciamos por una cuestién sencilla. Se viene
diciendo que ha habido varias subsanaciones, con lo cual la siguiente pregunta seria écuando
ha sido la ultima subsanacién?, porque se nos ha dicho que para la fase 3 ya se nos habia requerido
y se nos habia dado un plazo de tres meses y se nos habia luego dado prérroga hasta junio. Algo
asi ha dicho. En la fase 3 se nos da un plazo de tres meses, se solicitd prérroga y nos habian dado
prérroga hasta junio para tener ese documento. Eso es lo que se nos dice. Entonces, saber si esa
es la Unica subsanacién que se nos ha pedido, qué se nos pedia en esa subsanacién para la
documentacién de la fase 3. Y luego me ha despistado que nos ha dicho que en torno a mayo de
2024 se habia mandado toda la documentaciéon a AESA. Confirmar que esa fecha es asi y qué
documentacion se habia mandado en mayo de 2024 a AESA. Porque se dice, por otro lado, se
afirma aqui categéricamente lo que sabemos y lo que no sabemos, pero se dice que no hay muchas
subsanaciones, pero que desde luego es SOMACYL quien encarga, presenta, presta, y es AIRPULL
quien va a AESA, cosa en la que estamos de acuerdo. Pero entiendo que, estando como estamos
encima de este proyecto, seguramente si que sabremos todas las comunicaciones, porque se ha
dicho en algun punto lo de creemos, por lo que sabemos. Entonces, entiendo que lo sabemos todo.

Se ha hablado también de otra cosa que me genera dudas y es que cuando caducan los contratos
del gestor, dice usted que se hizo uso de la prérroga antes de salir esos dos contratos en baja



temeraria, pues queremos que se nos diga la fecha en que finalizaba ese contrato, que se firmé en
2013 con el gestor, y qué uso de la prérroga se hizo ¢hasta qué fecha?, ihasta que entraran?, y
también clarificar los tiempos en los que el aerédromo, usted nos dice hoy que no puede estar sin
gestor, si en algin momento, porque se ha dicho en otras comisiones, el aerédromo ha estado sin
gestor. En algin momento se nos ha dicho que cdmo estamos ahora y se ha afirmado que sin
gestor. Entonces, saber silo que se nos ha dicho en otras comisiones se mantiene.

No voy a entrar en que usted se empeid con la baja temeraria, incluso se atrevidé a sugerir al
técnico, aunque primo afortunadamente el criterio técnico. Y luego ya si que nos dice que desde
abril que se andan carteando y que no estad resuelto. Que pasan cosas, que el informe de la
Abogacia del Estado, y data usted el informe de la Abogacia del Estado en septiembre de 2024,
perdén. 30 del 10. Un documento y luego el 30 de octubre, el informe de la Abogacia del Estado
gue viene a destrozarlo todo con el tema de las competencias. Nuestra pregunta va también en
varios sentidos con todo el tema de la fase. Si se presenté toda la documentacion y nos han
requerido de la fase 3, ¢qué proyecto se ha presentado para la fase 3? ¢El del ingeniero de caminos
o el del ingeniero aeronautico? Lo pregunto porque, de paso, le voy a preguntar en qué fecha se
aprobo el proyecto aerondutico por esta Diputacion para poder presentarlo.

Entonces, es por ir haciéndome una composicién de lugar y trataré de hacer un resumen de qué
es lo que yo y desde mi grupo entendemos. Pues bueno, eso es lo que ha pasado. Nos dice el tema
del gestor. Publicamente siempre se ha hablado de que AESA estaba poniendo palos en las ruedas,
de que se tardaba mucho, que se dilataban los plazos, pues yo quiero agradecer la informacion
gue nos han trasladado hoy, que resulta que les pusieron a ustedes un equipo técnico a su
disposicién para avanzar en el proyecto. Creo que tanto como poner palos en las ruedas no seria.

Y en cuanto al cambio de gestor, me gustaria saber también si es necesario que la solicitud de la
fase 3 la haga directamente el gestor o puede hacerla el titular y la solicitud de la fase 4 si realmente
es la que realmente tiene que solicitar el gestor. Y digo esto porque a lo mejor si en la fase 4 nos
hace falta que sea el gestor quien lo solicite, pero las anteriores se pueden solicitar por el
propietario, con este lio que hemos tenido del cambio de gestor, pues a lo mejor podriamos haber
ido avanzando algo mas en esas fases.

Y luego me voy a remitir a una informacién que es publica, que es cdmo se tramitan las nuevas
infraestructuras de los nuevos aerédromos y helipuertos de uso restringido, que por lo que se nos
ha explicado es en el que nos encontramos, que pertenece a las comunidades auténomas, cuando
asi lo recoge el Estatuto de Autonomia, que hay comunidades autdnomas como Aragodn, Catalufia,
Madrid y Valencia que ya han definido sus procedimientos, no es nuestro caso. Para el resto de
comunidades auténomas el proceso para la tramitacion de nuevas infraestructuras queda recogido
en el Real Decreto 1070/2015, sin perjuicio de lo que puede establecer el 6rgano competente para
cada comunidad auténoma. Es un Real Decreto que, desde luego, no nos es nuevo a nosotros v,



evidentemente, a ustedes tampoco, porque precisamente parte de los informes y donde se dicen
los cumplimientos vienen dados por este Real Decreto.

A mayores de ello, también voy a hacer referencia a lo que es la guia que existe para la autorizacién
de aerédromos y helipuertos de uso restringido en aquellas comunidades auténomas donde no se
han asumido las competencias. Es una guia que esta publicada en la pagina web de AESA, tampoco
hay que hacer un estudio muy exhaustivo para ello, y en ello nos pone qué es lo que tenemos que
hacer para cada una de las fases. En concreto, para la fase 3, que es la de establecimiento, nos
habla de la Ley 21/2003 de Seguridad Aérea, la Orden 1957 y el Decreto 1070 como normas que
nos afectan. Por otro lado, en cuanto a la tramitacién, nos dice que hara falta la documentacion
administrativa segln se describe en el anexo 3, un estudio aerondutico y documentacién técnica
justificativa segun se describe en el anexo 4 para aerddromos, el 5 hace referencia a helipuertos, y
la solicitud, en su caso, de los medios aceptables o alternativos para el cumplimiento de la
instalacion, acompafiado de algunos datos mas.

Si nos vamos al punto del anexo 3, que es el que nos pide la documentacién, nos dice la
acreditacion del peticionario para la fase 3, si es persona fisica o juridica, lo que corresponde en
cada caso y nos pide también la acreditacion de la libre disponibilidad para el uso de los terrenos
en el caso de que el terreno donde se ubique la instalacién sea propiedad del peticionario se
presentara una nota simple actualizada del correspondiente registro de la propiedad y si el terreno
es arrendado, cedido en uso o bien se dispone del mismo por cualquier otro titulo valido en
derecho se presentard el documento contractual por el cual se dispone de ese terreno o una copia
del mismo junto con una nota simple actualizada del correspondiente registro de la propiedad en
el que conste el apartado anterior la propiedad del terreno. Eso es lo que la guia nos dice que
tenemos que acreditar para la fase 3 y de ahi que nos surjan las dudas y la pregunta es clara y
concreta si ya hemos acreditado la libre disponibilidad del uso de los terrenos para esta fase 3.

A partir de ahi, como decia, que se nos clarifique también si la fase 3 es posible tramitarla por parte
del propietario o tiene que ser exclusivamente por el gestor, y creo que tenemos todos claro que
la fase 4 si que seria por parte del gestor.

Y a partir de ahi, haciendo referencia también al mismo documento que, como decia, es el que
regula todas estas cuestiones, preguntar en concreto si el Real Decreto 1070/2015 de 27 de
noviembre, por el que se aprueban las normas técnicas de seguridad operacional de aerédromos
de uso restringido y se modifica el Real Decreto 1189/2011, de 19 de agosto, por el que se regula
el procedimiento de emisidn de informes previos al planeamiento de infraestructuras
aeronauticas, establecimiento, modificacién y apertura al trafico de aerédromos autonémicos y la
Orden de 24 de abril de 1986, por el que se regula el vuelo ultraligero.



En los informes que se nos han dado se nos hace alusidon precisamente a este Real Decreto y
nuestra pregunta es si se han explorado las posibilidades que este Real Decreto expone en su
articulo 25 en otros mecanismos de cooperacién con las comunidades auténomas.

Por el momento, esas son las cuestiones que tendriamos que preguntar.

Sr. Eduardo Alvarez: Yo, légicamente, no puedo bajar hasta esos niveles de profundidad técnica
legal como ha realizado mi compafiera Esther, pero desde mi punto de vista, de un modo somero,
veo tres temas totalmente independientes, pero que a su vez se interrelacionan entre ellos. Por un
lado, estd la competencia de la Junta Castilla y Ledn a AESA, por otro lado estd el traspaso de
titularidad del gestor de AIRPULL a USADO FOR SALE, y luego estan los problemas que se producen
de la coordinacién de estas dos cosas anteriores.

Bien, el problema de AESA y la Junta de Castilla y Ledn es un problema administrativo que
l6gicamente va a llevar tiempo resolver tanto en un sentido como en otro y me gustaria saber si la
pregunta seria logicamente est3, si la Junta de Castilla y Ledn va a aceptar, claro todo depende de
lo que se negocie en la comisidon mixta, pero si una solucidn rapida podria ser la asuncidn por parte
de la Junta de Castilla y Ledn de las competencias, pero que a su vez delegara en AESA la resolucidn
de los expedientes, con lo cual seria poco mas o menos que un acuerdo administrativo que
ahorraria bastantes cosa, porque en caso contrario, si la Junta de Castilla y Ledn tiene que
desarrollar toda una estructura paralela de algun tipo a AESA, pues eso légicamente demoraria
indefinidamente el proceso y practicamente seria la sentencia de muerte del ATI. Eso, por un lado.

Con respecto al traspaso de gestores. El tema esta en que, légicamente, ahi si, yo creo que podria
haber causa de demanda por parte de Diputacion hacia los responsables de estos tramites, para
gue de una forma u otra, parece ser que se estan pasando la pelota de unos a otros, y por lo tanto
pudieran los juzgados decidir quién es la persona que tiene que definir y tomar la responsabilidad.
Parece que aqui al final lo que ninguna de las dos instituciones quiere hacer es tomar la
responsabilidad de motu propio para resolver el tema. Desde ambas partes lo Unico que demuestra
es una falta de voluntad, no sé si calificarla de politica o administrativa, que desde luego no es
justificable.

Y luego, por ultimo quedan, suponiendo que estas dos cosas estarian resueltas en relativamente
corto espacio de tiempo, quedarian los problemas ya propiamente dichos, que serian las
deficiencias a subsanar para iniciar la fase 3. ¢Y a qué me estoy refiriendo? Ya lo ha introducido
aqui mi compafiera D2 Esther es que me imagino, no sé como lo plantearia en un momento la
transmisién de competencias la Junta de Castilla y Ledn y cdmo lo interpretaria, pero desde luego
desde el punto de vista de AESA, para poder aprobar el inicio de la fase 3 la disponibilidad de los
terrenos tiene que estar ya completamente terminada, no puede estar en proceso de expropiacion,
y desde ese punto de vista estaria justificado el que no aprobara el tramite para iniciar la fase 3.



Eso, independientemente de todos los problemas de expropiaciones Sl y expropiaciones NO, me
estoy quedando simplemente en lo que realmente nos preocupa, que es que el ATl pueda entrar
en funcionamiento en el menor tiempo posible y generar los beneficios econdmicos y laborales
gue todos esperamos y todos deseamos.

Entonces, la pregunta es, éla tramitacion de los expedientes de expropiacién va a estar resuelta
para que no haya excusa por parte de AESA o del 6rgano correspondiente de la Junta de Castilla y
Ledn seglin marca la ley o cdmo va a quedar este tema?, porque en este momento, como bien ha
dicho D. José Antonio, estamos atados de pies y manos. Hay otra segunda cosa que me preocupa
mucho y son los plazos que AESA dio de tres meses y luego la prolongacion hasta junio porque
evidentemente eso se van a cumplir y segln la ley una vez que esos plazos se cumplan el proceso,
o sea todo el tramite de fase 3 se rechaza y se archiva con lo cual nos retrotraemos a que todo el
proceso de implantacion del ATI vuelve al grado cero y habria que en su momento cuando esté
todos los tramites hechos volver a empezar desde cero toda esa tramitacién. ¢ Estoy en lo correcto?
¢Estoy equivocado? Esa seria la pregunta. Y hasta ahi llego. Gracias.

Sr. de Miguel Nieto: Bueno, yo creo que no me ha explicado bien, pero ahora se lo recuerdo. Pues
bien, dofia Esther, a peticidon del Grupo Socialista. Es lo primero que he dicho, comparezco por
tercera vez a peticiéon del Grupo Socialista. He dicho que pocos avances desde la ultima
comparecencia porque estamos en el mismo punto muerto que la dultima. Sin resolver
absolutamente nada. Con una incapacidad por nuestra parte y una indefensién que es que no
podemos hacer absolutamente nada.

En cuanto a la tramitacidn de la fase 3, me estoy refiriendo. Otra cosa es lo que nos corresponde
de los terrenos que después haré alusion a ello.

La distancia. Incluso la propuesta inicial de la empresa LAYONAIR para la redaccion del proyecto
del ATl hablaba de una distancia posible, casi cosa que nosotros veiamos imposible, hablaba de 3
kildbmetros. La distancia maxima por la proximidad a Garray, podriamos haber ido a una distancia
maxima de 3 kildmetros. Desde luego nosotros tampoco lo veiamos porque nos metiamos
practicamente en el pueblo de Garray, teniamos que cruzar la carretera de la Diputacion Provincial
gue se hizo cuando se hizo la ciudad del Medio Ambiente que va de Tardesillas hasta el entronque
de la rotonda que va una para Garray y otra para el aerédromo y no vimos esa accién como
interesante para la Diputacién y la desechamos de inicio.

En segundo lugar vimos que la tramitacién ambiental decia que hasta 2 kildmetros 100 era una
tramitacién sencilla simplificada y que no nos duraria mucho que vamos a pensar que iban tres
afos y por eso elegimos los dos kildmetros 95, porque incluso para él disefio y el propdsito del
aerédromo que tenia en mente el equipo de gobierno que era el Partido Popular después no hacia



falta mds distancia, porque nunca quisimos hacer un aeropuerto comercial de grandes aviones,
sino dedicarlo a la aviacidn ligera y mediana.

Y con eso sobran los 2 km y 95 metros. Por lo tanto, me han preguntado si seria necesaria mayor.
Nosotros consideramos que no. Y a los efectos de la tramitacidon lo consideramos la mas adecuada
para que la cosa fuese rapida.

Me he explicado mal la prérroga de la fase 3 hasta junio. Vamos a ver. He dicho que la fase 2 nos
la autorizan a ultimos de septiembre. Y entonces nos dan tres meses a partir de la aprobacién de
la fase 2 para redactar y presentar la fase 3. Lo que ocurre es que hasta que no se termine la fase
2 no se inicia el proceso de licitacion de la redaccidn de la fase 3. Con esto contesto a los dos. Y nos
dieron tres meses para presentarla. Légicamente dijimos que hay que pedir mas plazos o mds
tiempo, ya que tres meses solamente se nos van en hacer las licitaciones y no podriamos presentar
el documento.

Entonces se pidié seis meses mas hasta junio para la presentacion de la fase 3. SOMACYL la licita,
se ha dicho que se adjudica a GESNAER, GESNAER la prepara con plazos, se le exigen plazos y la
presentan en plazo, en la fase 3. Y creo que aunque caducaba en junio, pues le he dicho, no sé la
fecha exacta en estos momentos, que se presenta en torno a mayo, antes de que finalizara el plazo
para la presentacion de la fase 2. Esa es la prérroga que pedimos en el 2024. Por lo tanto, la fase
3, el documento para la fase 3, se presenta en primavera del 2024.

¢En el contrato se usé la prérroga? Si. En un primer momento, el contrato con AIRPULL se usé la
prorroga.

¢Hemos estado sin gestor? No, no hemos estado sin gestor ni un dia porque al final le hemos casi
obligado y le hemos mandado comunicaciones a AIRPULL que tenia puede seguir manteniendo el
servicio hasta que hubiese un nuevo gestor. Se lo ha comunicado la Diputaciéon porque el
aerédromo no esta cerrado. El aerédromo figura como inoperativo, pero no esta cerrado, y por lo
tanto puede, habiendo operaciones de aterrizaje y de despegue.

Sr. Eduardo Alvarez: No lo entiendo, si estd inoperativo pero inactivo équé significa? Si estd
inoperativo ¢ Cémo pueden aterrizar aviones?

Sr. de Miguel Nieto: Porque en las nomenclaturas que utilizan en la aerondutica cerrado es que no
se puede aterrizar. No estd cerrado, estd inoperativo. Quiere decir que no hay nadie
concretamente alli que dirija las operaciones. Pero que via satélite o por los métodos que utilicen
se puede aterrizar y de hecho estan aterrizando y despegando.

Sra. Pérez Pérez: Seria no controlado.



Sr. de Miguel Nieto: Correcto. Gracias. La palabra en estos momentos de su situacidn es
inoperativo. Pero no esta cerrado. Y por lo tanto tenemos que tener gestor tenemos que tener
seguros y es lo que tenemos y como el gestor que se ha quedado con la licitacién no puede entrar
pues tenemos que seguir porque el servicio lo tenemos que mantener, desgraciadamente, con el
gue ya no quiere estar que es AIRPULL, pero sigue cobrando.

Sr. Eduardo Alvarez: ¢ Hay alguna persona presente alli de AIRPULL que lleve la administracion?

Sr. Secretario: Si, cuando es necesario estd una persona y tramitan todo el tema de permisos,
vuelos y tal con AESA. Aqui tiene una persona y luego estd el responsable de AIRPULL, que es Juan
Cabafiero, el que gestiona todas las operaciones. Todas las operaciones las gestiona Juan
Cabafiero, con ingenieros Aeronduticos, porque tiene una empresa aerondutica.

Sr. Eduardo Alvarez: La pregunta era légica, si estan cobrando, es I6gico que haya una persona que
esté presente.

Sr. de Miguel Nieto: La propiedad del aerédromo de Requena era de AIRPULL. Ahora no sé si lo
han vendido, pero hasta hace no mucho tiempo el aerédromo de Requena, Valencia, era de ellos.
Por tanto, tiene un equipo de ingenieros aeronauticos.

Sra. Pérez Pérez: Por no despistarnos con esto de los gestores, AIRPULL no puede entrar porque no
tiene todavia la competencia, perdén, USADQO, no puede entrar porque tiene la adjudicacion, pero
no estd resuelto, no tiene la autorizacién, pero en cambio, el que si que nos comentais que entra
es AIRPULL, pero sin embargo en la pagina de AIRPULL ya no aparece nuestro aerédromo.

¢Como contactan con ellos cuando tienen que hacerlo? Si yo, por ejemplo, manana quiero ir con
mi avién alli, écdmo contacto?

Sr. Secretario: Pues tienes dos vias, o contactar directamente con AIRPULL o contactar con la
Diputacion que te pondrd en contacto con AIRPULL. Pero todos los vuelos los gestiona en este
momento AIRPULL.

Sr. de Miguel Nieto: En este momento el gestor sigue siendo AIRPULL. Mafiana no lo sé. Hoy sigue
siendo AIRPULL. Mientras no haya una resolucién o haya una decisién por parte de la Diputacién,
dependiendo de los informes que las administraciones a las que hemos consultado den, a lo mejor
la decisidn la tiene que tomar la Diputacién, cuando tengamos los informes de las administraciones.

Sra. Pérez Pérez: Sin embargo, USADO FOR SALE si que aparece en el plan ese que tienen de, donde
tu tienes que ir a buscar quién es el gestor de cada aeropuerto. Aparece con el nombre de dos
personas y dos nimeros de teléfono.



Sr. de Miguel Nieto: Aparece en alguna pagina de aviacion, en ENAIRE, aparece USADO FOR SALE
como gestor.

Sr. Secretario: En ENAIRE aparece USADO FOR SALE como gestor porque tiene el contrato de
gestidn, pero no es el gestor.

Sra. Pérez Pérez: Y si, por ejemplo, alguien entra en esta pdagina y le encuentra, él le deriva a
AIRPULL.

Sr. Secretario: No le puede resolver, lo derivard a AIRPULL, porque él no puede hacer ninguna
gestidon de vuelos con AESA, porque a efectos de AESA el gestor es AIRPULL, mientras no se resuelva
el cambio de gestor. El cambio de gestor normalmente duraba lo que tardase la Directora o el
Director General en firmarlo. Cumple los requisitos y se firma, si no es mas que tomo nota y no
tiene mas problema, es algo que ya no es comprensible.

Sra. Pérez Pérez: Ahora mismo entiendo que con el tema de las competencias éel cambio de gestor
quien lo tiene que hacer es AESA o también depende de las competencias? Yo lo pregunto porque
estan diciendo ahora que se resuelve en 15 dias.

Sr. de Miguel Nieto: ¢Sigue teniendo las competencias AESA? por supuesto, claro que si, la sigue
teniendo. Para nosotros la sigue teniendo.

Sr. Secretario: Yo no soy ningun experto juridico, pero a lo mejor, dadas las circunstancias puedo
llegar a entender que desde el 2013 que se modificé el estatuto, perdén 2007, todas las
resoluciones que ha hecho AESA son nulas de pleno derecho. Si ahora la competencia la tiene la
Junta y hasta ahora ha venido resolviendo AESA como competencia estatal, todas las que ha hecho
desde el 2007 son nulas, son nulas de pleno derecho. Podria llegar a esa conclusion.

Sra. Pérez Pérez: Pues si se puede llegar a esa conclusiéon y es el técnico quien nos lo esta diciendo
que se accione por si acaso.

Sr. Secretario: No, no, que yo podria, te digo que desde mis basicos conocimientos juridicos me
parece una situacion totalmente incongruente cuando algo tan facil como el de la gestidn.

Sr. de Miguel Nieto: Si me dejais terminar.
Sra. Pérez Pérez: Si, que era para que no nos despistaramos.

Sr. de Miguel Nieto: Pues mira, me ha despistado porque has dicho aqui algo del informe de la
abogacia del Estado. Este es el que nos condiciona. No sé si has dicho del informe de la abogacia
del Estado, pero si, informe de la abogacia del Estado del 30 de octubre es el que parece que
cambia toda la situacién. Hasta entonces daba igual, que hubiera esta reforma del Estatuto, desde



el 2007 hasta el 2024 no pasaba nada. Vaya, que casualidad, el abogado del Estado, ese dia se
levanta y dice, ihasta aqui hemos llegadoi, el 30 de octubre.

¢Qué proyecto se ha presentado en la fase 3? El proyecto de la fase 3, que ha licitado SOMACYL,
gue ha redactado GESNAER, es un documento técnico de ampliacién de lo que es la afeccién de
todo el proyecto de obra en su aspecto aerondutico, todas las limitaciones que ese proyecto en su
fase 3 tiene que marcar de edificaciones, de ruidos, es un documento técnico que entiendo que no
tiene que aprobar la Diputacién. Por eso no ha venido aprobacién por la Diputacién, porque en
ninglin momento se nos ha dicho que el documento que es la fase 3 requiriera también aprobacion
por esta institucidon. Por eso no ha venido el documento de la fase 3 a aprobacién por esta
Diputacién, que entiendo que no sea un proyecto, sino el documento de la fase 3.

Fijate, si nos queria ayudar AESA que puso un equipo técnico a nuestra disposicién, es verdad, pero
claro, duré lo de la cancién del Sabina. Entonces, mucho equipo técnico, pero es que no nos ha
dado tiempo casi ni a conocerlos.

En las noticias lo que nosotros entendemos es que todas las solicitudes a AESA las tenemos que
hacer a través del gestor, que no es el titular del aerédromo el que esta facultado para hacer todas
estas peticiones. Por lo menos es lo que a nosotros se nos ha trasladado, por mucho que el
subdelegado diga es que vosotros sois los duefios. No. Nosotros somos los duefios, somos en este
caso el sujeto pasivo y el sujeto perjudicado. Pero las autorizaciones tienen que ser todas, por lo
que nosotros tenemos conocimiento, a través del gestor. Y por eso lo hacemos de esa manera.

Ahora me viene usted a decir lo que le han pasado, me imagino que de la subdelegacion del
gobierno, que otras comunidades auténomas, si, hombre, seguramente que no se va a currar. Es
mas facil ya pasar toda la documentacidn del sefior Latorre, que tiene un interés especial por todas
estas cuestiones. ¢ Qué otras comunidades ya tienen esas competencias por el decreto, no sé siya
ha dicho, 20207

Pues bueno, lo mismo, desde el 2020 hemos estado en el limbo. Otras comunidades, pues muy
bien, otras comunidades a lo mejor lo han creido oportuno, y la comunidad de Castillay Leén, pues
a pesar de que en su estatuto contempla la posibilidad de tener esta competencia, fijese, la Justicia
esta transferida a otras comunidades también hace muchisimos afios, Castilla y Le6n todavia no la
tiene. Hacemos lo mismo, un informe de la Abogacia del Estado y decir, oiga, que ya tiene usted las
competencias de justicia, sin pasar por la Comisiéon Mixta de Transferencias. ¢Por qué? Porque lo
dijo un abogado del Estado. Oiga, yo difiero de todo lo que ha dicho usted. Y me viene a decir que,
como otras comunidades ya lo tienen la Junta de Castilla y Ledn también, pues muy bien, pero yo
difiero y creo que la competencia la sigue teniendo AESA, y si no, lo que ha dicho Juan Antonio.
¢Qué pasa con todas las resoluciones que ha dictado desde el afio 2007?

éSon nulas? ¢Las anteriores que nos ha hecho también y las inspecciones que nos hace también?



La via para la autorizacion de todo eso, y la acreditacion de los terrenos y todo lo demas. Pues mire,
ya hemos hablado. Y como ha preguntado también por los terrenos D. Eduardo, le he dicho el dia
gue empezamos y el pleno en el que empezamos a tramitar ya las expropiaciones. Si hubiésemos
tenido que tirar con aquella tramitacién y hubiésemos visto que no nos daba tiempo a asegurarnos
mas, hubiéramos seguido con la primera. Hemos iniciado la segunda y llegaremos a tiempo. Es
probable que quizas el vicesecretario, por asegurarse, haya tardado mas tiempo del debido, a mi
gusto también, para contestar a las alegaciones, pero en cualquier caso, y a pesar de que tenemos
gue tener los terrenos a disposicion, pues hombre, no sé, serd la Unica administracion. Los
ayuntamientos piden, cuando le piden una licencia de obra le dicen al que presente la
documentacion de los terrenos éel que quiere hacer la obra? No, sin perjuicio de quien sea el
terreno, se le concede la licencia de obra, pero en todo caso, lo que si la Diputacidn esta en todo
momento en condiciones de decir que la Diputacién pondra los terrenos a disposicion del proyecto
antes de comenzar las obras, eso se lo puede asegurar. Y bueno, si mafiana van a tener una
comision de planes para ya resolver las alegaciones y rechazarlas y en el préoximo pleno de
noviembre se rechazaran definitivamente. Con lo cual ya hay un paso mas dado en ese proceso,
pero lo que si les digo es que la Diputacidn, en todo caso, podia decirle a AESA que tendria los
terrenos obtenidos antes del inicio de las obras. Se lo puedo asegurar.

Y por lo tanto, pues usted lo que quiere de alguna manera es justificar lo que estd haciendo AESA
diciendo que resuelva la Junta, modificacidn de estatuto, los decretos que usted quiera, que yo no
me los sé ya me pasara todos esos decretos para ver si entonces tiene que resolver la Junta, sin
pasar siquiera por la Comisidn Mixta de transferencias y entonces le diré, D2 Esther, tiene usted
razoén no sé cdmo no lo hemos hecho caso, sin pasar por la Comisidon Mixta de Transferencias.

¢El traspaso de competencias, don Eduardo, se va a llevar tiempo? Pues si, lamentablemente, me
da la impresidn, se va a llevar mucho tiempo. Mucho mas tiempo del que seguramente podemos
esperar. No sé las consecuencias, pero me temo que no va a ser una reunion. Porque, mire, yo
estuve presente en una videoconferencia entre la Consejeria de Movilidad, Direccidén General,
Direccion General de AESA, técnicos de AESA, hablando de este tema. Y la Directora de AESA decia
gue las competencias son vuestras. Y le decia la Junta de Castillay Ledn, pero écémo vamos a coger
una competencia que no sabemos de qué va, no tenemos personal, no sabemos lo que tenemos
gue hacer, no sabemos lo que vamos a tener que resolver? Dadnos tiempo. Decirnos lo que
necesitamos y luego vamos a la Comision Mixta y lo resolvemos. Pero es que de momento solo
dicen que es tuya la competencia. Es igual, se han empecinado y decir, pues ahi la tienes, y sin
pasar por la Comision Mixta.

Sr. Eduardo Alvarez: ¢ Eso significa la muerte del ATI?

Sr. de Miguel Nieto: Pues es probable, Dios no lo quiera. Es probable, es probable y bastante
paciencia esta teniendo la Junta de Castilla y Ledn y pasando el dinero de un presupuesto a otro



porque lleva dotado desde el aifio 2021, la dotacién presupuestaria de los 4 millones estaba ya en
el presupuesto de la Junta de Castilla y Ledn. Si se nos ha advertido de vez en cuando desde la
Junta de Castilla y Ledn. Es que este dinero lleva aqui parado desde el afio 2021. Espero que no,
pero caben, pues si, se plantean serias dudas de que si la tramitacion se prolonga, porgue es lo
mismo que les estoy diciendo toda la mafiana. Estamos con una minucia que es el cambio de
gestor, una insignificancia, pues ni siquiera eso. La aprobacion de la fase 3 lo mismo se arranca
cuando le traspasen, si es que se las traspasan y no resuelve AESA, las competencias de la Junta de
Castilla y Ledn, lo mismo le dicen, es que el expediente esta sin mirar. A nosotros nos dijeron que
estaba para resolver en octubre, pero a lo mejor ahora la sorpresa o todo lo que se habia hecho lo
meten en un cajén y dicen, ahi lo tienes. Y ni siquiera estd informado. Entonces la cosa seria gorda.
¢éCorreria riesgo el ATI? Si, por supuesto, mucho riesgo. En esas estamos.

éLa Junta de Castilla y Ledn va a aceptar las transferencias? Si. Cuando salga por el procedimiento
gue tiene que ir, es un procedimiento que esta contemplado. La Junta de Castilla y Ledn es la que
ha dicho que se inician las negociaciones dentro del seno de la Comisién Mixta. La estructura de la
Junta de Castillay Ledn, usted también lo ha preguntado, pues es que en este momento no la tiene.
Seguramente en la Consejeria de Movilidad lo mismo no hay ni siquiera ni un solo ingeniero
aeronautico.

El cambio de gestor no lo se. Me ha preguntado Ud y es lo que llevamos hablando toda la mafiana.

De las deficiencias a subsanar, la principal los terrenos. Los terrenos, manana se resuelven las
alegaciones, se rechazan, y nada mas. Se llevan al pleno y lo tendremos antes de comenzar las
obras. Creo que mucho antes.

Y la duda que tenia con respecto a los tres meses que ya se lo he contestado, que era para presentar
la documentacion de la fase 2.

Sr. Eduardo Alvarez: Entonces, una Ultima pregunta. ¢Se ha presentado ya demanda contra AESA
y no sé contra quién sea, el responsable para que se diluciden las responsabilidades del no cambio
de gestor?

Sr. de Miguel Nieto:éiPor la Diputacion? No. Hasta este momento. Vamos a recabar mas
informacion. Estamos solicitando a las dos administraciones, tanto a AESA como a la Junta de
Castilla y Ledn, y con las contestaciones que nos den el secretario ha dicho que va a pedir un
dictamen sobre tres cuestiones en concreto, que no las voy a decir aqui, para que nos diga un
despacho de abogados, se supone que cualificado, lo mejor que encontremos en la materia para
ver si seguimos adelante. La intencién nuestra es seguir adelante y buscar las responsabilidades y
pedirselas a quien las tenga. Si al final, el informe de la Abogacia del Estado lleva toda la razén y
guien tiene que resolverlo en la Junta, pues le pediremos dafios y perjuicios a la Junta. A quien las
tenga.



Dos cuestiones que no sé si era el motivo también, si, porque era una situacion general del ATl y
gue se me han olvidado, las habran visto ustedes si estan pendientes un poco de los acuerdos que
adoptamos en la Junta de Gobierno, en fechas no muy lejanas hemos adquirido después de una
tasacion y una valoracién también por los servicios nuestros, la solicitud de ellos era de una cuantia
muchisimo mayor, el hangar que tenia AIRPULL en el aerédromo.

Sra. Pérez Pérez: En junio y por 70 mil euros

Sr. de Miguel Nieto: Ya es propiedad de la Diputacién y bueno ya ha pasado a formar parte del
inventario

Sra. Pérez Pérez: ¢ Este era de los que habian construido ellos?

Sr. de Miguel Nieto: Si. Lo construyeron ellos. Lo utilizaban ellos y le han dado mucha utilizacién
porque alli guardaban el material que necesitaban para el handling de todos los aviones que habia
en la plataforma y alli guardaban también muchos aviones ultraligeros

Sra. Pérez Pérez: (Y este no es el que tenian que construir por el pliego del 2013? ¢{Que tenian que
construir uno? ¢Ese cudl es?

Sr. de Miguel Nieto: En el pliego no iba la construccion de ningun hangar.

Sra. Pérez Pérez: i Seguro? Hay que mirarlo por si acaso. Es que si que he visto por ahi noticias de
gue en el pliego venia que se comprometian a la construccién de un hangar. Por eso la pregunta.

Sr. de Miguel Nieto: En el pliego no se les exigia que yo sepa, pero lo revisaremos porque lo
tenemos ahi. Y por otro lado, podemos facilitar también, aunque también las habréis visto en las
Resoluciones de Presidencia de cada pleno que estd a vuestra disposicion, toda la polémica a raiz
del avién de Mauritania que vino sin permiso, pues bueno, el avién vino con el permiso concedido
por Resolucion por el Presidente de la Diputacién para utilizar la plataforma, se les ha dado permiso
para instalar una carpa moévil mientras construyen, tienen intencién, cosa que seguramente
tampoco podran llevar a cabo, de la construccién de un hangar fijo donde ya poder desarrollar mas
adelante la actividad, pero lo veo verdaderamente dificil. Estaban con todos los permisos, el
control de aduanas lo pasaron en Canarias y por lo tanto en Canarias estaban en territorio espafiol
y desde Canarias vinieron aqui.

Yo les dije que si podiamos verlo, tenemos la carpa, estaran por alli, pero me han dicho que para
entrar donde esta el avidn necesitarian permiso del propio ejército de Espafia y de Mauritania, el
avién es de las Fuerzas Armadas de Mauritania, y que si queremos ir otro dia con mas tiempo, pero
yo se lo dije ayer y me han dicho que los permisos no los voy a tener en un dia. Eso referido al avién
de Mauritania.



También hemos estado viendo las posibilidades de instalacion de unos hangares pequeiiitos,
sabéis, bueno no sabéis, Don Eduardo lo mismo dicen que no sabe, porque ya no sé de qué afio
viene la paralizacion también, como consecuencia de que no tenemos la autorizacién para las obras
y por lo tanto no tenemos la autorizacion para ninguna obra. Y tenemos una encomienda hecha a
TRAGSA por 250.000 euros o 300.000 euros, no recuerdo, desde hace tres afos, para la
construccion de una plataforma para la instalacion de hangares. Pero como no tenemos
autorizacidon para ninguna obra pues también estd paralizada esa que iba con dinero de la
Diputacién y que aun con esos 250.000, pues dista mucho de los 5 millones de euros que la
Diputacién lleva invertidas, segun el Partido Socialista, en el aerédromo, ni de lejos, ni con la
compra de todos los terrenos que han sido muchos.

Pero hemos estado viendo la posibilidad de la instalacidon de hangares pequeiiitos y habitaculos,
porque tienen que permanecer ahi durante el servicio para un helicéptero permanente del 112 de
la Junta de Castillay Ledn. Estan mirando la posibilidad de su instalacion en el aerédromo. Estamos
viendo las posibles ubicaciones que nosotros vemos, tanto para la base de aterrizaje, que tendrian
gue utilizar de momento las que hay para el servicio de extincién de incendios de la Junta de Castilla
y Ledn, y los terrenos que nosotros vemos mas adecuados, ya que la plataforma no esta hecha
para la construccion de los hangares y para guardar el helicéptero y el personal. Tienen que poner
habitaciones y cocina para los que tienen que estar de guardia con el helicéptero.

Sra. Pérez Pérez: Vale, pues le preguntaba lo del proyecto y me dice que lo que se ha hecho es
presentar ese proyecto y que no tienen la documentacion que es la que se presenta. Pero yo
pregunto porque en abril de este afio, del 2025, aprobamos inicialmente el proyecto de obra de
ampliacién del aerédromo de Garray. En él, segun sus propias palabras, se incluian algunos
complementos aeronauticos, que ha sido preciso realizar modificaciones por un ingeniero
aeronautico, que no variaba la relacién de bienes. De por medio también se ha suscrito el convenio
con el SOMACYL. Ademads, habia un tema de edificabilidad de las parcelas de SOMACYL, o sea que
habia bastantes cuestiones en este proyecto. Vuelvo a preguntar porque no me ha quedado claro.
¢Este proyecto tiene que ir a la fase 3? ¢Forma parte de la documentacién que hay que presentar
en la fase 3?

Sr. de Miguel Nieto: Toda la documentacion que estds hablando es la fase 3.

Sra. Pérez Pérez: Claro, pero es que el proyecto lo aprobamos en abril del 2025. Me dice que en
primavera de 2024 se presentd toda la documentacion de la fase 3. Y en abril de 2025 hemos
aprobado inicialmente un proyecto de obras de ampliacién del aerédromo.

Sr. de Miguel Nieto: ¢En qué fecha del 2025?

Sra. Pérez Pérez: Pues el dictamen de la Comision de Planes Provinciales del 1 de abril de 2025.



Claro, me han pasado la documentacién, como hacen desde la Subdelegacion.
Sr. de Miguel Nieto: ¢ Qué hemos aprobado en abril de 2025?
Sr. Secretario: El proyecto estaba aprobado, pero se complementa con el estudio aeronautico.

Sra. Pérez Pérez: Se aprueba inicialmente, esto, aprobacién inicial del proyecto de obra de
aprobacion del aerédromo de Garray. Claro, yo no sé si he estado en esta Comisién, pero yo no sé
si usted esta en los plenos.

Sr. de Miguel Nieto: El que no estaba he sido yo.

Sra. Pérez Pérez: Claro, vamos a ver. No me lo puedo creer, José Antonio, esto si que no me lo
puedo creer.

Sr. de Miguel Nieto: El proyecto de obra en el 2025, icémo vamos a aprobar el proyecto de obra
en el 20257

Sr. Secretario: La modificacion con el estudio aeronautico.

Sra. Pérez Pérez: La modificacidn del proyecto con el estudio aeronautico y los cuatro propietarios
que quedan a expropiar. No me creo que esto no me lo estés negando. Vamos, acta el dictamen,
es del 1 de abril del 2025.

Sr. de Miguel Nieto: Pero eso es para las expropiaciones. Es para las expropiaciones, no
modificamos el proyecto alli.

Sra. Pérez Pérez: {Y los complementos aeronduticos que se meten no es modificar el proyecto?
Pregunto.

Sr. de Miguel Nieto: Pues hombre, no es modificar, es complementar. Por eso se Ilaman
complementos. ¢ Pone modificacién o complementos?

Sr. Secretario: Pone aprobacién del proyecto.

Sra. Pérez Pérez: De todas formas, la pregunta es clara. ¢ Este proyecto tiene que ir a la fase 3 o no
tiene que ir a la fase 37?.

Sr. de Miguel Nieto: ( Qué proyecto? Los complementos aeronauticos es la fase 3.

Sra. Pérez Pérez: O usted se esta liando o yo me estoy liando. Aqui ya tenemos un problema.



Sr. de Miguel Nieto: Yo entiendo que los complementos aeronduticos es la documentacién de la
fase 3 que no modifican el proyecto inicial, lo complementan.

Sra. Pérez Pérez: Es evidente es evidente que alguien estd intentando tomar el pelo.

Sr. de Miguel Nieto: Proyecto de obra fase 1, tramitacién ambiental fase 2, fase 3 documentacién
aerondutica, que es la que complementa tanto la ambiental como la aerondautica al proyecto de
obra

Sra. Pérez Pérez: Fase 3, autorizacion del establecimiento, cumplimiento de las normas técnicas
con lo cual es necesario, salvo error, me corrija el secretario de la Comision, el estudio de
obstaculos con los complementos aeronauticos y con el sum sun corda. Cumplimiento de las
normas técnicas que va todo eso, disponibilidad de los terrenos y otros tramites urbanisticos. Si no
me equivoco, si hemos aprobado esta primavera ese proyecto lo habremos hecho para algo.

Sr. Secretario: Se ha hecho fundamentalmente a los efectos de la expropiacién. Porque la
documentacion correspondiente, independientemente de que lo tendriamos que aprobar
definitivamente el proyecto, la documentacion correspondiente es la que se ha presentado en
AESA, con todos los estudios aeronauticos en la fase 3.

Sra. Pérez Pérez: Se nos confirma que cuando se apruebe definitivamente este proyecto, el que no
se modifica, se amplia, se nos confirma que esto no tiene que ir a la documentacion.

Sr. de Miguel Nieto: ¢ Sabemos si nos va a pedir alguna modificacion AESA? Es que hasta que no la
autorice AESA todavia no sabemos si nos va a pedir alguna modificacién mds.

Sra. Pérez Pérez: Pero, José Antonio, ésabemos si hemos presentado un proyecto u otro? Porque,
claro, tu has hecho referencia en toda tu explicacion al proyecto del afio 21, éno?

Sr. de Miguel Nieto: El de obra, por supuesto. El de obra. Y luego hay otro de tramitaciéon
ambiental, que es toda la tramitaciéon ambiental.

Sra. Pérez Pérez: iEste proyecto no tiene que ir cuando se apruebe definitivamente con la
documentacion de la fase 3?

Sr. de Miguel Nieto: Cuando nos den la resolucion definitiva quien sea y nos diga este proyecto es
el que vale pues podremos hacer una aprobacion definitiva mientras tanto

Sr. Secretario: El que se aprueba en el 2025 es el que se ha presentado en la fase 3. En la fase 3 no
es necesario aprobar el proyecto porque es posible que te puedan hacer ciertas correcciones.
Entonces, si no vamos a estar cada correccién aprobando un proyecto nuevo, una modificacion.



Sra. Pérez Pérez: Pero, Juan Antonio, éel proyecto que se ha aprobado es el que se ha presentado
en la fase 37

Sr. Secretario: Evidentemente.

Sra. Pérez Pérez: Claro, pues en primavera de 2024 no podria estar presentada la documentacién
de la fase 3 porque hemos aprobado el proyecto en el 25.

Sr. Secretario: Como que no. Para presentarlo no tiene que estar aprobada, no tiene que estar
aprobado el proyecto.

Sr. de Miguel Nieto: Pues entonces habriamos incumplido todos los plazos porque los teniamos
gue presentar antes de junio, que era la prérroga del 24.

Sr. Secretario: Que no tiene que estar aprobada por la Diputacion. Presentan la documentacién
técnica, dicen si es correcta o no, o te indican las correcciones. Lo ldgico es que te indiquen las
correcciones que tienes que realizar porque tienes cosas que las tienes mal. Te los dicen, pum,
pum, pum, pum, y lo corriges. Y cuando ya sea el ok.

Sra. Pérez Pérez: Vale. Luego alguna cuestion mas. Cuando dice que esta en forma de decirle que
pondra antes de las obras los terrenos, voy a preguntar si se lo ha dicho o no, pero claro, si no se
lo han preguntado ustedes no se lo dicen, épara qué? Ha dicho usted que estd en disposicion de
decirle a AESA que tendra, que pondra a disposicidn los terrenos antes de comenzar las obras. éSe
lo ha dicho?

Sr. de Miguel Nieto: ¢No lo ha pedido?

Sra. Pérez Pérez: Ahi queria yo llegar, es que tenemos tanta prisa en hacer las cosas, pero sabemos
gue tenemos que tener la disposicién de los terrenos, pero ni siquiera lo mandamos.

Sr. Secretario: Por disposicion legal, antes de la contratacion de las obras tenemos que tener la
plena disponibilidad de los terrenos. Lo que pasa es que normalmente las administraciones, |éase
Diputacidn, léase Junta de Castilla y Ledn o sea Estado, realizan un proceso expropiatorio. Cuando
estdn en el proceso expropiatorio, la autovia de no sé qué no la licitan cuando ya tienen todos los
terrenos, sino estas en un proceso expropiatorio que lleva sus fases correspondientes a que sea la
ocupacidn, aunque no termine el proceso la ocupacién, si no llegas al acuerdo, depdsito previo a
la ocupacién en Hacienda, se hacen las actas de ocupacion y posteriormente fijara el justiprecio el
jurado.

Sr. Eduardo Alvarez: Perddn un momento, que interrumpa. Pero es que no estamos hablando de
una empresa de construccién, estamos hablando de un aeropuerto. Basicamente la cuestion de la



disponibilidad de los terrenos viene basada en que no hablamos de carreteras, sino que hablamos
de aeropuertos. Y es que no puede haber trdmites que permitan a un determinado particular o a
una determinada empresa colocar un obstaculo dentro de una senda de planeo que pueda
producir un riesgo para el aterrizaje de ese avién. Que me vais a contestar que estamos con un
aeropuerto inoperativo, pero que no esta cerrado. Pero a la definitiva viene a ser lo mismo porque
si ha aterrizado el avién de Mauritania, si colocd un camion en ese terreno, un tractor

Sr. Secretario: Es que no puede. Pero vamos a ver los terrenos que tenemos en el aerédromo son
propiedad de la Diputacién. El aerédromo estd vallado y tiene que estar

Sr. Eduardo Alvarez: Perddn, pero yo estoy hablando de los terrenos en expropiacién que puede
estar dentro de las sendas de planeo no tiene por qué necesaria la futura pista de la ampliacion.

Sr. de Miguel Nieto: Para la actividad de la que hay ahora no molestan en absoluto los que hay que
expropiar. Llevan esperando muchisimos afios sin expropiar esos terrenos. Es que no afecta. Afecta
para la ampliacién, pero no para la actual.

Sra. Pérez Pérez: Vale pues yo bajo mi humilde punto de vista, estoy pensando que los
complementos aeronduticos son necesarios, puesto que hace falta un estudio de obstéaculos, creo
que eso esta claro.

Sr. de Miguel Nieto: Los complementos aeronauticos es la fase 3.

Sra. Pérez Pérez: Si, pero que los complementos aeronduticos los hemos pasado por esta
Diputacién en abril del 2025.

Sr. de Miguel Nieto: A efectos de completar el expediente de la expropiacion. Porque también las
alegaciones iniciales nos decian el representante de Don lIsaias que ni siquiera teniamos la
documentacion aerondutica pasada por AESA. También lo ponia en una de las alegaciones.

Sra. Pérez Pérez: Bueno, es que si vamos también al tema de la utilidad publica, pues desde el
momento sabiamos que teniamos que haberlo hecho y demas. Bueno, no voy a entrar mucho mas.

Sr. de Miguel Nieto: ¢ A usted le parece que un aerédromo es siendo propiedad de una institucién
como la Diputacién o no?

Sra. Pérez Pérez: Pero vamos a ver, si lo que le estoy diciendo es que habia un informe en el 2022
gue ya nos decia que metiéramos ese proyecto como utilidad publica en el Plan Provincial 2022 y
lo hemos metido en abril del 25, y luego nos quejamos de retrasos. Habia un informe de un técnico
de esta casa. Igual tampoco lo recuerda.



En cualquier caso, bajo mi punto de vista, seguimos pensando que se podia haber sido mas agil, en
esto mismo de incluir en el Plan Provincial que lo hemos hecho en abril del 25, habia un informe
de la casa 2022, seguimos pensando, con lo cual a lo mejor seria conveniente que le diéramos una
vuelta a que si la documentacién que se nos exige esta regulada, o sea, algo como un aerédromo,
evidentemente, sefior Alvarez, no se deja que pase por alli uno y aparque el coche y fijate, llega un
avién y se lleva el coche puesto. Pues evidentemente, como es algo mucho mas serio, esta
regulado. Todo esto estd regulado. Y hay un decreto que lo regula. Y hay unas leyes que lo regulan.
Y te dicen las alturas que puedes permitir. Pongo por caso en la construccion de un edificio para
gue el avion no choque. Pongo por caso y asi, en lo burdo para que nos entendamos todos. Esas
cuestiones de edificabilidad en algunas de las parcelas se han resuelto en abril de este afio a través
de un convenio con el SOMACYL. Con lo cual, el estudio de obstaculos, si ustedes me dicen que lo
tenemos completo, lo tendremos seguramente, no tengo yo el por qué dudar de su palabra, y que
los complementos aeronauticos tampoco eran necesarios, no nos acordabamos ni que lo habiamos
aprobado, que los terrenos tampoco hacen falta, pues bajo nuestro humilde punto de vista,
creemos y creemos que hace falta un estudio de obstaculos y los complementos aeronauticos,
creemos que hacen falta los terrenos

Sr. de Miguel Nieto: ¢ qué estudio de obstaculos? vamos a ver, que todo eso es la fase 3. Claro que
hace falta un estudio de obstaculos, pero no de los que hay en la pista, de los que hay por fuera.

Sra. Pérez Pérez: Claro, es que claro, si usted no recuerda lo que aprobamos en abril, pues claro
gue tenemos un problema, pero muy gordo, ahi si que tenemos un obstaculo gordo. Creemos que
hacen falta los terrenos, nos gustaria que se nos facilite, porque se ha hecho también alusién al
dinero que va invertido y a esos cinco millones, que parece que no cuadran las cifras, pues es
bastante sencillo. Pedimos que por parte de los servicios técnicos de esta comisidn se nos haga un
documentito que se nos diga adquisicion de parcelas, tanto, adjudicacién del expediente de
contrataciéon del servicio de promocion del aeroparque, tanto, plataforma, tanto, suministros,
tanto, ejecucidon de pavimento de hormigdn, tanto, realizacién de horas del personal, tanto,
proyecto de la calle de herradura, las parcelas, la vigilancia, los gastos diversos, las primas de
seguros.

No nos ha comentado también que se ha hecho un seguro, por cierto, en el mes de julio, que
también lo hemos visto en lo que nos dice que vemos en los decretos.

Sr. de Miguel Nieto: Y que también veniamos pagando en el anterior. Si, porque ahora,
l6gicamente, el que corria a cargo del gestor, cuando le obligamos a aumentarlo, lo pagamos a
medias y ahora que el gestor no quiere llevar la gestién, pues lo tenemos que pagar nosotros.

Sra. Pérez Pérez: Bien, pues perfecto. Lo que pedimos es un documento en el que se clarifiquen,
porque esto es bastante sencillito, si es dinero publico, es de esta casa y lo hemos pagado, pues



seguramente sepamos cuanto hemos pagado. Que lo diga un técnico, asi no es ni lo que dice usted
ni lo que digo yo. Mucho mas sencillo.

Que también se nos informe si lo que nosotros creemos de que hace falta para esa fase 3, que me
insiste que es la fase 3, claro, es que es en la que estamos. Por eso yo insisto en la fase 3, porque
es en la que estamos. Entonces, como cualquier vecino de cualquier municipio tiene que

presentar toda su documentacion completa antes que un ayuntamiento le dé la licencia, desde mi
grupo lo Unico que nos queremos asegurar es que cuanto antes completemos lo que esté en
nuestra mano, que es completar la documentacion, porque ya nos han dejado claro que lo de las
competencias no estd en nuestra mano. Lo de completar la documentacién me ha quedado duda,
si esta en nuestra mano o no, porque como lo hace SOMACYL no sabemos si estd en nuestra mano
o no. Pero lo que si que pedimos es que a la mayor brevedad posible nos aseguremos de que toda
la documentacién que tenemos que presentar esta presentada para la fase 3.

Sr. de Miguel Nieto: Pero es que no la tenemos que presentar nosotros, es que no te enteras.

Sra. Pérez Pérez: Pero vamos a ver, la tendra que presentar quien, el gestor. ¢Y quién se la da la
documentacion para la fase 3?

Sr. de Miguel Nieto: Pero es que estd presentada hace mucho tiempo es que la documentacién de
la fase 3 esta presentada y completa he dicho primavera del 2024 que es que esperdbamos la
resolucién ya de la fase 3 en octubre del 2024, que es que estamos en octubre del 2025 ¢Tu crees
gue nosotros podemos saber si falta algo en la fase 3 que son cuestiones aeronduticas?

Sra. Pérez Pérez: A ver, yo puedo saber lo que dice usted casi siempre.

Sr. de Miguel Nieto: No, si falta algo lo tiene que decir AESA. Y afio y medio después de presentarla,
AESA no ha dicho absolutamente nada de que nos falte nada.

Sra. Pérez Pérez: En su propia intervencién hacia usted caso de que nos habian hecho modificar
precisamente esos complementos aeronduticos. Es que lo decia usted en su intervencion.

Sr. de Miguel Nieto: Si, y se han subsanado y en octubre, pero no a nosotros. Nosotros no, porque
no hemos elaborado el documento. ¢ Que nos han pedido modificaciones a nosotros? No creo que
haya dicho eso, sino que han pedido subsanaciones a la empresa, légicamente, y al que ha
presentado el documento, que es AIRPULL.

Sra. Pérez Pérez: Aqui ya se contemplan los complementos aeronauticos, que también se echaban
en falta en el primer proyecto y que han servido y constituido la base para presentar la
documentacion. Eso es lo que decia usted. Con lo cual, se echaban de menos unos complementos



aeronauticos, se ha firmado un convenio con el SOMACYL, en el que, entre otras cosas, bajamos la
edificabilidad para el estudio de obstaculos. Si nosotros lo que queremos, José Antonio, de verdad,
es que si ya sabemos que esto hace falta que lo presente, quien lo tenga que presentar cuanto
antes. Pero si depende de nosotros el decir, ya tenemos los terrenos porque somos nosotros
guienes estamos haciendo el proceso expropiatorio, ¢no?

Sr. de Miguel Nieto: Te obcecas en hablar de una pelicula que no existe. Si es que cuando nosotros
para las expropiaciones llevamos el complemento aeronautico, que es la fase 3, ya tenia que haber
estado aprobada por AESA.

Sra. Pérez Pérez: O sea, ¢se podia aprobar la fase 3 sin complemento aeronautico?
Sr. de Miguel Nieto: Oye, que el complemento aeronautico es la fase 3.

Sr. Secretario: La fase 3 se presenta antes de junio, dentro del plazo correcto. Del 2024. Esa fase 3,
esa documentacion lleva el proyecto complementado con todos los datos aeronauticos. Y eso esta
en fase 3 a estudio de AESA.

Independientemente de eso, nosotros aprobamos el proyecto definitivo porque en alguna de las
alegaciones hacia referencia a que el proyecto faltaba la fase aeronautica. Se aprueba eso y se
mete en el plan del 25.

Sr. de Miguel Nieto: ¢ Hacia falta aprobarlo por la Diputacién? Pues seguramente que no. Por pleno.

Sra. Pérez Pérez: Perfecto. Pues como yo no me entero de nada, ustedes que se enteran de todo,
ya veo déonde estamos. Se enteran de todo y no recuerdan ni lo que hemos aprobado en abril. Pero
se enteran de todo y yo soy la que no se entera de nada. Y para su tranquilidad, como me ha pedido
gue le pase la documentaciéon que me han pasado, pues directamente. Es que es bastante mas
sencillo, José Antonio, si se tiene interés, si no se busca mirar a ver quién esta declarando, si no se
busca mirar a ver dénde esta la mano negra y se busca sacar los proyectos, si ya me conoce. Si es
gue ademas parece mentira que no me conozca. Yo dije, si a mi me tocara tramitar, équé haria?
Me voy a informar lo primero de qué es lo que hay que hacer. Oigo AESA todos los dias, en las
comisiones, en los periddicos, en todos los sitios. Vamos a ir a la pagina de AESA a ver qué dice.
Las comunidades autdonomas lo dicen, la tramitacién de nuevas

infraestructuras lo dice toda la informacién que yo tengo la he sacado de la pagina oficial de AESA.
Sr. de Miguel Nieto: O sea, ¢para autorizar la fase 3 sabes que tu la formula?

Sra. Pérez Pérez: Estd en la pagina web estd en el Real Decreto y vienen las férmulas



Sr. de Miguel Nieto: O sea, que la portavoz del Grupo Socialista sabe la férmula de desbloquear
esto, porque no sé por qué estamos hablando del bloqueo porque segin tu, ya lo hubieras
desbloqueado.

Sra. Pérez Pérez: No, no lo hubiera desbloqueado. Seguramente porque directamente me dice que
tengo que cumplir las normas técnicas y tengo dudas de que las cumplamos, porque me dicen que
tengo que cumplir la disponibilidad de los terrenos y efectivamente se ha demostrado que
podremos tenerla, pero que no la tenemos, y otros tramites urbanisticos. Eso es lo que hace falta
para desbloquear la autorizacién de establecimiento, que es la fase 3. ¢Estamos de acuerdo, por
lo menos, en cudl es la fase 3? Y la fase 4, la de autorizacion de apertura del trafico, para la que ya
nos piden el cumplimiento de las normas técnicas, la compatibilidad que ya tenemos del espacio
aéreo y la documentacion del gestor.

Yo he mirado el Real Decreto. ¢Ha mirado usted el articulo 25 del Real Decreto 10707 Pues a lo
mejor es interesante mirarlo porque vienen las férmulas de colaboracién entre la Administracion
del Estado y las Comunidades Auténomas cuando las transferencias no estan transferidas. Ese es
el Real Decreto. Me choca que llevemos hablando de las competencias no sé cuanto tiempo y que
usted no se haya leido el Decreto que regula cdmo hacerlo.

Sr. de Miguel Nieto: Le doy y le digo todos los escritos que estan diciendo la Abogacia del Estado,
AESA y la Junta de Castilla y Ledn. ¢Usted se cree que si tan facil fuera la Junta de Castilla y Ledn
no estaria ya resolviendo este expediente? ¢Por qué la Junta de Castilla y Leén esta pidiendo la
reunién de la Comisiéon Mixta de Transferencias? La tienen que llamar a usted para que les diga lo
gue tienen que hacer. Llamadle a usted, que va con la tablet y les dice lo que tienen que hacer.
Porque ni AESA ni la Junta de Castilla y Leén saben lo que tienen que hacer. Eso es en definitiva lo
gue esta diciendo usted. Con su Tablet desbloquea usted este embrollo.

Sra. Pérez Pérez: Igual me tienen que llamar para decirles que el director del ATl no recuerda lo
gue aprobamos en los plenos. Lo que se ha demostrado ya aqui es que usted siendo el director del
ATl me esta diciendo que ni siquiera ha leido el Decreto que regula en las comunidades auténomas
gue no tienen transferidas las competencias, por lo menos haberle echado un vistazo a ver que se
podia hacer. iQue me venga a decir usted a mi lo que resuelvo y lo que no! cuando le digo que
hemos aprobado cosas de la ATI en abril y me dice usted que qué hemos aprobado y le pregunta
al técnico, pues hombre, yo no me entero de mucho, pero hay quien se entera de lo mismo. Yo no
soy directora del ATI.

Sr. de Miguel Nieto: A efectos de las expropiaciones le he dicho, si es que si todavia los
complementos aeronauticos, usted no sabe que es la fase 3, y los obstaculos, que no sé de qué
obstaculos habla de la fase 3, la fase 3 son los complementos aeronauticos, esa es la fase 3, que se
presenta en AESA en mayo del 2024. ¢ Qué cree usted? ¢ Que hasta que no la aprobamos entonces



en la abril de 20257, por eso estd esperando AESA, porque no la habiamos aprobado en la
Diputacidn, si es que nadie nos ha pedido que la aprobemos. Se llevo a pleno nada mas incluido
para asegurar el procedimiento de las expropiaciones por las alegaciones que habian hecho antes
y en las que se echaban de menos el proyecto aerondutico.

Sra. Pérez Pérez: Como usted estd seguro de que toda la fase estd presentada desde el 2024 y que
no vamos a tener que presentar nada mas,

Sr. de Miguel Nieto: ¢ Usted no? ¢ Usted lo pone en duda? ¢ hasta eso pone en duda?

Sra. Pérez Pérez: No. A ver. Lo que voy a pedir es que se nos dé la documentacidn por echar un
vistazo a lo que se ha presentado, porque si nos piden disponibilidad de terrenos y usted dice que
lo ha presentado todo, pues me gustaria ver de verdad la disponibilidad de los terrenos. Tengo
curiosidad, ya ve cosas que me pasan a mi. Y como nos piden también el cumplimiento de las
normas técnicas, pues si, le vamos a pedir que por favor nos traslade la documentacidn que se ha
presentado para la fase 3 de autorizacion de establecimiento.

Sr. de Miguel Nieto: (El cumplimiento de las normas técnicas? ¢De qué normas técnicas habla?
éNos han pedido a nosotros? No, es que cuando usted dice, nos han pedido, ha habido que
modificar, pero a quién, ¢a la Diputacién? En la Diputacién no han presentado nada.

Sra. Pérez Pérez: Vale, pues es que voy a ser mucho mas clara. Yo entiendo este proyecto como un
proyecto de esta casa, que pensaba que era como lo entendiamos todos. Podemos entrar en los
matices y puedo ir al detalle de, no, mire, se lo tenemos que pedir a la empresa GESNAER porque
es la que ha hecho el proyecto.

Sr. de Miguel Nieto: Porque AESA si hay que hacer modificaciones, a nosotros no nos las comunica.

Sra. Pérez Pérez: Pero vamos a ver la disponibilidad de los terrenos, quién tiene que decir si son
nuestros o no.

Sr. de Miguel Nieto: Y dale con la disponibilidad de los terrenos. ¢ AESA nos ha pedido a nosotros
la disponibilidad de los terrenos?

Sra. Pérez Pérez: Pues lo que dice la guia de la fase 3, autorizacion del establecimiento en el anexo.

Sr. de Miguel Nieto: Se lo he dicho por activa y por pasiva, la Diputacidn estd en condiciones de
asegurar que tendrad la disposicion de los terrenos antes de comenzar la contratacion de las obras.
Y que la podiamos haber tenido mucho antes si hubiéramos tirado con el procedimiento que se
inicié en el aifio 2021.



Sra. Pérez Pérez: Lo que se dice aqui es que si se tiene la disponibilidad de los terrenos hay que
aportar la nota simple y si no se tiene hay que tener el documento que dice que los vamos a tener.

¢Hemos aportado el documento que dice que los vamos a tener? Porque es lo que se nos pide en
el anexo. Si esto es las instrucciones: qué tengo que presentar, persona fisica, el DNI, persona
juridica.

Sr. de Miguel Nieto: ¢ Quién nos lo ha pedido?

Sra. Pérez Pérez: No nos lo ha pedido nadie porque si a nosotros en una subvenciéon o en unas
bases de subvenciones decimos que hay que presentar el DNI y el formulario de solicitud, pues eso
es lo que se nos pide, porque es la tramitacidon que hay que hacer. Si no presentamos el DNI, nos
lo pediradn en subsanacidn, pero si lo que tenemos es prisa, a lo mejor lo tenemos que presentar

antes de que nos lo pidan en subsanacidn. Pero vamos, esto es porque desde mi grupo tenemos
prisa en que este proyecto salga adelante y salga adelante lo antes posible.

Sr. de Miguel Nieto: Los terrenos lo vamos a tener, desgraciadamente, mucho antes que el permiso
para iniciar las obras. Vamos a tener mucho antes los terrenos que la licencia para iniciar las obras.,
¢Qué le parece?

Sra. Pérez Pérez: Me parece bien. Espero que lleve razén.

Sr. de Miguel Nieto: Mafiana en la comisién se llevan las dos alegaciones que ha habido, las
desestimaran o no, a lo mejor las apoyan.

Sra. Pérez Pérez: Seis meses llevamos para ese tramite.
Sr. de Miguel Nieto: Pero claro, no las tengo que informar yo, éLo sabe usted?

Sra. Pérez Pérez: Claro, porque si hubiera dependido de usted en el gestor, pues habria hecho otra
cosa, se habria saltado todas las leyes.

Sr. de Miguel Nieto: Si hubiera dependido de usted y de su tablet, tendriamos los permisos antes
de haberlos solicitado

Sra. Pérez Pérez: Pues a lo mejor si usted, si hubiera leido, no sé si la tablet o el documento en
papel, pues a lo mejor se acordaria de que tuvimos un pleno, de que aprobamos cosas, claro. Pues
a lo mejor las que no tenemos muy buena la memoria.

Sr. de Miguel Nieto: Mire. Todo esto es documentacion del ATI.



Sra. Pérez Pérez: Pues mira a ver si encuentra el acuerdo de abril. No vaya a ser que esté colgado
en la pagina web y sea una alucinaciéon mia.

Sr. de Miguel Nieto: ¢Hacia falta llevar la aprobaciéon de los complementos? Le he dicho que por
mayor seguridad. Pero ahi de lo que se trataba en ese punto era de iniciar de verdad y asegurarnos
el proceso de las expropiaciones, que lo teniamos ya iniciado.

Sra. Pérez Pérez: El tiempo nos dard y nos quitara la razéon. Archivamos el expediente en ese mismo
pleno, no sé si se acuerda.

Secretario: Se archivé el expediente anterior.

Sr. de Miguel Nieto: Porque habia un expediente anterior. Es que si no hubiera tenido necesidad
hubiéramos tirado adelante con la anterior. Si nos dan la licencia hace dos afios, hubiéramos tirado
adelante con el anterior. Se lo aseguro.

Sra. Pérez Pérez: Bueno, pues por favor, porque quede claro, si se nos puede hacer llegar el
documento de las inversiones y la documentacién presentada de la fase 3,

Sr. de Miguel Nieto: La documentacién que haya presentado AIRPULL de la que ha elaborado
GESNAER,

Sra. Pérez Pérez: Y a la que hacemos seguimiento desde esta casa, porque si Juan Antonio habla
todos los dias con todos, tendremos el seguimiento bien hecho.

Y por cierto, si es posible también, por parte de los servicios técnicos, que se exploren las
posibilidades de colaboracién entre las dos administraciones para el lio este de las competencias,
especialmente el articulo 25 del Real Decreto 1070.

Sr. de Miguel Nieto: ¢ Que los servicios técnicos nuestros exploren las posibilidades de poner de
acuerdo a la Junta y AESA?

Sra. Pérez Pérez: O sea, no tenemos tanta prisa entonces. Estamos esperando que sean las
competencias.

Secretario: La prisa la tenemos y los servicios técnicos, y yo hablo desde una perspectiva
exclusivamente técnica, lo primero estamos alucinados de la situacion, totalmente alucinados
desde el punto de vista técnico, no politico. Las posibilidades que establece el Real Decreto se
promueven o se inician, desde mi punto de vista, cuando se crea la Comision de Transferencias y
hay en esa Comision de Transferencias los acuerdos correspondientes. No obstante, nosotros si
gue desde aqui se va a pedir y ya esta incluso redactada a la vista de la resolucién de AESA del
cambio de gestor, con todos los antecedentes, que son curiosos, porque aqui se van traspasando



unos a otros, y que viene cronolégicamente, os lo puedo pasar si queréis. Ha hecho referencia José
Antonio, cuando se presenta el escrito, que hace la Directora General dice oiga que yo se lo
devuelvo porque no se han empezado, no tengo ninguna transferencia, se lo devuelve AESA, lo
devuelve y yo hago referencia, o sea la Diputacién hace referencia a esta resolucién y en base a
esta resolucion le pido a la Junta que resuelva. A mi me dice siguiendo las instrucciones de AESA
como drgano competente para autorizar el cambio de gestor. Eso se va a mandar, si no es hoy,
mafana a la Junta de Castilla y Ledn, para, siguiendo las instrucciones de AESA y mediante esta
resolucién, que me diga. Eso esta hecho esta mafiana, y solo pendiente de mandarse.

Sra. Pérez Pérez: Nosotros lo que entendemos es que si se puede explorar y agilizar, aqui se ha
dicho que si han estado en una videoconferencia con la Direccion General, con la Directora y
demas.

Secretario: Al seiior este de aqui que firma la resolucién, que se llama don Carlos Garcia Gutiérrez
Marced, cuando me coge el teléfono le digo, soy tu castigo, mi presentacion es esa. Hablo con él,
llamo al de la Junta. El de la Junta me dice, no, no, nosotros no hacemos nada, habla con AESA.
Hablo con AESA, hablo con el uno, hablo con el otro

Presidente: Si no hay nada mas se acaba la sesion.
3.-Visita Aerédromo Provincial

4.-Ruegos y preguntas

No hubo.

Y no habiendo mds asuntos que tratar se dio por terminada la sesidn a las doce y treinta horas de
la que se extiende la presente acta.
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